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Dedicacién

A mi amado pueblo hermano, al pueblo que completa mi ser, el que su
sufrimiento se transmite sin medios fisicos a cada atomo de mi existencia, el
gue no me deja dormir, con cada grito de sus nifios asesinados.

A mi amado pueblo de Gaza, de Cisjordania, y de todo su legitimo e
historico territorio, al noble y heroico pueblo de Palestina.

El genocidio contra tu pueblo no inicié en el 2023, sino en 1936, cuando
heroicamente te rebelaste contra el saqueador britanico, y las bandas
armadas y mercenarias del sionismo, financiadas y entrenadas por el

invasor anglosajon (el “Hagand”, el “Irgun” y el “Lehi” - la Banda de Stern,
en 1940). En tu heroica resistencia de 3 afios (1936 — 1939, la Gran
Revuelta Arabe), los saqueadores y los ladrones de tierras perdieron a
penas 500 de sus mercenarios, mientras que tu noble pueblo perdié mas de
5.000 martires y héroes. Fue entonces, cuando verdaderamente inicio el
Genocidio contra tu puebilo.

Desde entonces, el genocidio experimento varios momentos acelerados:
1948; 1967; 1982, entre otros. En el 2023, el genocidio, en frente de toda la
humanidad, simplemente pasoé a ser un Holocausto.

A pesar de estar asediado en tu propio territorio por casi veinte afios, a
pesar del trato cruel, barbaro e inhumano que tu pueblo sufre cada dia,
sigues resistiendo el Holocausto y reclamando las tierras que te robaron. Tu
resistencia casi legendaria, es un ejemplo para todos los pueblos del
mundo.

iViva Palestina Libre, Soberana e Independiente!
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El Centro de Estudios Juridicos Venezolanos

En el 2022, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) y la Universidad Bolivariana de
Venezuela (UBV) suscribieron un Convenio de Cooperacion Interinstitucional cuyo
objetivo es lograr una alianza estratégica a fin de desarrollar y promover actividades de
cooperacion mutua en las areas de formacion, actualizacion e investigacion socio-juridica.
En este, se convino la creacion del Centro de Estudios Juridicos Venezolano (CEJUVEN),
con la finalidad de fortalecer el Observatorio Social del Poder Judicial, cuyo propoésito es
proveer de forma directa, informacion necesaria para el mejoramiento y transformacién
del Sistema de Justicia, asi como también promover la reflexion sobre el Derecho.

En el marco del mencionado acuerdo, en el 2023, el Consejo Universitario de la UBV
aprobo la creacion del CEJUVEN y el mismo afio designa su equipo de directivo. Fue
inaugurado el 15 de diciembre de 2023, a través de la proyeccion de un video durante el
acto por el 24 aniversario de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV), realizado en el TSJ. El CEJUVEN se define como una instancia de produccion,
articulacion, promocion, sistematizacion y fortalecimiento de investigaciones relacionadas
al ambito socio-juridico en Venezuela y Nuestra América, desde un enfoque pertinente,
dialéctico, critico, descolonial, que contribuya a impulsar las transformaciones necesarias
en el campo social, judicial y legislativo, promoviendo la justicia comunitaria y
contribuyendo a la consolidacion del Estado Democratico y Social de Derecho y de
Justicia, desatando la potencia contenida en la CRBV.

El CEJUVEN deviene de una amplia experiencia investigativa desarrollada en el seno del
Programa de Formacion de Grado en Estudios Juridicos de la UBV, a lo largo de sus 21
afios de trayectoria en investigaciones de la mano con las comunidades y presentando
propuestas de politicas publicas transformadoras para la satisfaccion de las necesidades
mas sentidas de las comunidades en el campo socio-juridico. Diversas experiencias con
movimientos sociales generaron aportes claves, y demostraron la pertinencia de esa
nueva forma de construccion de leyes desde lo colectivo, dirigidos a poblaciones
histéricamente vulneradas y discriminadas, como el Movimiento de Pobladores, inquilinos
e inquilinas, incluyendo entre otras la construccion del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Especial para la Dignificacion de las Trabajadoras y Trabajadores Residenciales.

Asi mismo, al CEJUVEN se adscriben los siguientes programas de formacién juridica
alternativa: el Programa de Formacién de Grado en Estudios Juridicos (pregrado) y los de
estudios avanzados: Especializacion en Gestion Judicial; Maestria en Derecho
Internacional Publico; y Maestria en Derechos Humanos, desde los cuales se desarrolla
una perspectiva critica juridica. Siendo el objetivo del CEJUVEN fortalecer los espacios
para la formacion juridica critica y alternativa, asi como la Investigacion socio-juridica, se
plantea como propdésitos:



e Fortalecer el “Sistema de Investigaciones Socio-Juridicas” como instancia nacional
y colectiva de construccion de conocimiento, formacion socio-académica y espacio
de accion militante;

e Contribuir en la creacién de una corriente nuestro-americana de educacion socio-
juridica, desmontando el modelo de “ensefianza tradicional” y positivista del
derecho que fragmenta la realidad”, desvinculandola del contexto sociohistorico;

e Avanzar hacia la consolidacién y sistematizaciéon de procesos colectivos de
aprendizaje con relacion directa y participativa de los y las docentes, estudiantes y
comunidades con el fin de solucionar problemas socio-juridicos comunitarios, y
construir modelos de justicias alternativas;

e Promover la formacion en investigacion desde un enfoque complejo, integral,
dialectico, critico y transformador.

Para lo cual ha definido como lineas de investigacion fundamentales: los Estudios
Juridicos desde perspectivas criticas; el Pluralismo normativo y justicias comunitarias; el
Nuevo Constitucionalismo Latinoamericano; los Movimientos sociales en lucha por sus
Derechos; el Proceso Social del Trabajo, modelo productivo y democracia participativa y
protagonica; el Derecho Internacional, integracion, soberania y nueva geopolitica
internacional.

En menos de dos afos de su inauguracion y puesta en funcionamiento, el CEJUVEN
realizo sus primeras dos convenciones académicas anuales de caracter nacional (en 2024
y 2025), espacio desde el cual se ha logrado visibilizar los avances y resultados de
investigacion de los estudiantes de sus programas adscritos, asi como los de sus
investigadores dedicados al desarrollo las lineas de investigacion. Entre cada Convencion,
el CEJUVEN también ha realizado encuentros de encuentro de investigadores para el
intercambio de experiencias Nuestroamericanas y caribefias en el campo socio-juridico,
generando procesos de articulacion que contribuyan a la construccion de una corriente de
derecho propio nuestro-americano.

Es precisamente desde la linea de investigacion “Integracion, Soberania y Nueva
Geopolitica Internacional”’, que surgen las investigaciones reflejadas en el libro actual.
Omar Hassaan, uno de nuestros investigadores del CEJUVEN, se dedica al estudio de la
geopolitica global y del Medio Oriente, y ha participados en varias actividades de
formacion en tema de geopolitica y del Medio Oriente del CEJUVEN. El libo actual
representa una de las investigaciones elaborada por el profesor, en el marco de sus
contribuciones al CEJUVEN.

Alex Diaz Padrén
Secretario General de la Universidad Bolivariana de Venezuela
Director del Centro de Estudios Juridicos Venezolano
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Presentacion

La Revolucion Bolivariana, con su democracia participativa, protagonica y corresponsable,
impulsa y construye una serie de transformaciones paradigméticas para la Republica
Bolivariana de Venezuela y el pueblo venezolano, tanto en la esfera nacional y doméstica,
como en la politica exterior del pais. Mientras que la era puntofijista, pro imperialistas y
alineados con las llamadas democracias representativas o democracias de vitrina,
insistian en una practica profundamente antidemocratica de elites oligarquicas y
burguesas que excluia al pueblo de las riquezas de la nacién y en consecuencia de las
relaciones internacionales de su Estado, la Revolucién Bolivariana inserta el pueblo, sus
necesidades, sabiduria, conocimiento y sus percepciones, en el propio centro de la politica
exterior del pais impulsando y construyendo la diplomacia Bolivariana de los pueblos.

Entre tantos otros, uno de los nuevos paradigmas de la Revolucion Bolivariana, comienza
por descartar la vision conservadora (del Realismo Politico) de percibir al Estado como el
dios romano “Jano”, con dos caras, una hacia el ambito doméstico, y otra hacia el ambito
internacional, insistiendo en que lo interno tiene nada que ver con lo externo. En la
Venezuela Revolucionaria, la politica exterior del pais es formulada en base a la paz, la
justicia, a las necesidades del pueblo, sus aspiraciones y su identidad nacional, entre la
fraternidad, la unidad nuestramericana, la lucha anticolonial y antiimperialista, y la
solidaridad con los pueblos desposeidos y perseguidos por el fascismo y el capitalismo.

El Presidente Hugo Chavez dejo sentado las bases conceptuales de lo que hoy en dia es
la practica cotidiana de la politica exterior de la Republica Bolivariana de Venezuela: La
Diplomacia Bolivariana de Paz. El Presidente Constitucional de la Republica Bolivariana
de Venezuela, Nicolas Maduro Moro, ha profundizado esta visiobn aun mas, y a través de
esta, la Republica Bolivariana de Venezuela ha logrado formar parte de un esfuerzo
mundial para combatir el resurgimiento del fascismo, la instrumentalizacion politica de las
organizaciones internacionales, la erradicacion de las ilegales medidas coercitivas
unilaterales como medios para agredir, extorsionar a los pueblos, concatenado al
desconocimiento o desplazamiento del derecho internacional por una concepcién amorfa
y sin definicion que se autodenomina el “orden internacional basado en reglas”.

Préxima a cumplir 80 afios la Carta de la ONU, la Diplomacia Bolivariana de Paz busca
rescatar el verdadero multilateralismo, ya que, en un sistema internacional
irreversiblemente multipolar, es imposible imponer la voluntad de pocos a las mayorias, y
solo el consenso mediante el didlogo permanente, la negociacién y la concertacion entre
los Estados, puede legitimamente resolver los problemas del planeta, que van desde la
pobreza, defender y alcanzar el derecho al desarrollo, hasta frenar el cambio climéatico,
junto a los demas desafios sistematicos.

Es precisamente por lo antes indicado, que la educacién, la formacion desde y con el
pueblo venezolano, en las complejas dinamicas de la geopolitica global, es de profunda

10



importancia estratégica para la Revolucion Bolivariana. Es el pueblo, pero particularmente
los jévenes del pais, los actores principales de una democracia participativa y protagonica
que define popularmente su modelo econémico, politico y social, como también su politica
exterior y sus relaciones con los demas Estados, organizaciones internacionales,
movimientos sociales y pueblos del sistema internacional. El pueblo venezolano requiere
hoy mas que nunca una comprension completa, sofisticada y profunda de los aspectos
mas fundamentales de las relaciones internacionales, como la naturaleza de un sistema
multipolar, el rol del derecho internacional en las relaciones entre los Estados, cual rol
deben ocupar los paises del Sur Global en un nuevo orden mundial, y la importancia de
reformar las instituciones financieras internacionales, a la vez de la Organizacién de las
Naciones Unidas, entre otras.

Es asi que, todo trabajo académico que sea desarrollado con la finalidad de ampliar el
conocimiento del pueblo sobre las relaciones internacionales, la geopolitica mundial y la
politica exterior venezolana, es en si mismo, un acto profundamente revolucionario,
bolivariano y chavista en lo que corresponde a la patria de Bolivar. Es el pueblo quien
tiene en sus manos su propio destino, y como lo indicé sabiamente el Padre de la Patria,
el Libertador Simén Bolivar, durante el Congreso de Angostura (1819), “un pueblo
ignorante es un instrumento ciego de su propia destruccion: la ambicion, la intriga, abusan
de la credulidad y la inexperiencia de hombres ajenos a todo conocimiento politico,
econoémico o civil”.

En el marco del octogésimo aniversario de la Victoria en la Gran Guerra Patria (mayo
2025), el Presidente Nicolas Maduro Moro, y su homélogo ruso Vladimir Putin, firmaron
un Acuerdo de Cooperacion y Asociacion Estratégica, el cual establece un marco
multidimensional para la cooperacion politica, energética, econdmica, militar, tecnolégica
y cultural.

Hace ochenta afios, con mucho sacrificio de su pueblo y conduccion de sus lideres, la
Union Soviética salvdé el mundo del fascismo. Hoy en dia, crece la alianza global
antifascista para resistir el resurgimiento del neo-fascismo, una alianza en la cual la
Republica Bolivariana de Venezuela y la Federacion de Rusia son fuertes aliados, a la vez
de otras grandes potencias, como al Republica Popular China.

Es con socios internacionales como las sefialadas potencias euroasiaticas, que la
Diplomacia Bolivariana de Paz ha logrado frenar la instrumentalizacion de los organismos
internacionales, las violaciones sistematicas del derecho internacional y la imposicion de
las ilegales medidas coercitivas unilaterales, fortaleciendo asi el verdadero
multilateralismo inclusivo y el trabajo mancomunado internacional, para construir una
alternativa basada en el respeto mutuo, la cooperacién estratégica y la multipolaridad.

En este sentido, el libro que presentamos a continuacion, “La Segunda Guerra Fria y el

Sur Global”, fue escrito como una contribucién mas desde la Revolucion Bolivariana, al
proceso de formaciéon del pueblo venezolano, introduciendo a este las complejas
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dinamicas de las relaciones internacionales y los conflictos geopoliticos del momento, la
naturaleza de la multipolaridad y el rol de los paises del Sur Global en la transformacién
del actual sistema internacional, lejos de una hegemonia occidental, y mas en sintonia
con las aspiraciones de los pueblos suramericanos, africanos y asiaticos.

Este libro igualmente se presenta en el contexto del fortalecimiento de las relaciones
estratégicas entre Venezuela y aliados como Rusia y China, a la vez de otros, como la
Republica Islamica de Irén. Estos aliados de pensamientos afines, se encuentran en una
lucha geopolitica global en la cual un actor internacional y sus aliados insisten en “imponer
forzosamente un sistema unipolar, en lo que esencialmente es un mundo
irreversiblemente multipolar”, como lo indica acertadamente el autor de este libro. La
Venezuela Revolucionaria y Chavista lucha con sus aliados para “defendernos del nuevo
colonialismo y alcanzar el equilibrio del universo que neutralice al imperialismo y la
arrogancia”, como lo indicé en su momento, el Comandante y Presidente Hugo Chavez
Frias.

Rubén Dario Molina
Viceministro para Temas Multilaterales

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores
Republica Bolivariana de Venezuela
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

Introduccioén

El 12 de agosto de 1998, en una conferencia desde el Palacio de las Academias en la
ciudad de Caracas, el entonces candidato presidencial del llamado “Polo Patriético”, el
Comandante Hugo Chavez Frias, proclamé lo siguiente: “El mundo del Siglo XXI que ya
se asoma sobre el horizonte, no sera bipolar, tampoco unipolar, gracias a Dios, sera
multipolar”. Es de hacer notar que, para entonces, pocos le prestaron atencion, quizas por
el contexto del momento en el cual el Comandante realizé su proclamacion.!

¢ De qué estaba hablando el Comandante Chavez, en ese dia profético de agosto de
19987 El lider suramericano no se referia a su propio mundo, el que parecia ser “unipolar”,
en donde los enemigos mas poderosos del gobierno estadounidense eran los
republicanos en el Congreso de ese pais que adversaban al Presidente democrata de
entonces - William Jefferson Clinton (1993 - 2001) — aprovechandose de las acciones
pocas prudentes del Presidente con una pasante de la Casa Blanca, para destituirlo de su
cargo electo.?

El presidente de la nacion caribefia se referia a un mundo que se avecinaba para
entonces, un mundo que estaba por nacer, que él podia percibir pero que aun no habia
llegado. Se referia a nuestro mundo actual, el mundo indiscutible multipolar del afio 2024.
No era una afirmacién sobre su presente, el afio 1998, como tantos ignorantes y mediocres
pretendieron alegar para burlarse del Comandante, sino una prediccion de un futuro no
muy lejano.

En ese mundo multipolar que predijo el Lider de Sabaneta y que es el mundo de nuestra
actualidad, Estados Unidos se enfrenta a su verdadero enemigo geopolitico principal: La
Republica Popular China. Este enfrentamiento es principalmente geoecondémico y
financiero, uno de “penetracién de mercados”, de desarrollo de tecnologias de punta y de
presencia activa como inversionistas y potencias econdmicas, en todo el mundo. Como el
ambito econémico y el desarrollo tecnologico son las verdaderas fortalezas del gigante
chino, Estados Unidos trata desesperadamente de “migrar” forzosamente el
enfrentamiento desde lo econdmico y lo tecnolégico, y hacia lo bélico y militar, o por lo
menos en lo diplomatico y lo multilateral, con la finalidad de “llevar el enemigo a su propio
terreno de ventaja”. No obstante, cada afio se agudiza este conflicto geopolitico global.

Adicionalmente, Estados Unidos se enfrenta a otra potencia, y esta si posee experiencia
de varias décadas en el enfrentamiento bélico, diplomético y mediatico: La Federacion de
Rusia. Desde hace ya un tiempo, las republicas euroasiaticas de Rusia y China, la primera
heredera de los imperios de los zares y la Unidn Soviética, y la segunda del Reino del

1 Hassaan, 2023.
2 Nos referimos aqui al proceso de “impeachment” o destitucién del Presidente Clinton por mentir ante un jurado,
alegando que no sostuvo relaciones sexuales con una pasante llamada “Modnica Lewinsky”.
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Centro,® se encuentran actualmente reeditando contra Estados Unidos, el mismo tipo de
enfrentamiento geopolitico indirecto (solo en el sentido bélico) que la Unidén Soviética y
Estados Unidos sostuvieron durante la segunda mitad del Siglo XX, conocido para
entonces como una “Guerra Fria”.#

En esta nueva edicién de “Guerra Fria” del Siglo XXI, Estados Unidos ha fortalecido su
alianza con los deméas paises occidentales — profundizando ain mas la subordinacion
dentro de esa organizacion guerrerista — mientras que la Federacién de Rusia y la
Republica Popular China han establecido una serie de mecanismos y visiones
compartidas® que podemos denominar como la “Alianza Pekin/Moscu”,% la cual quedd mas
0 menos registrada en el documento denominado “Declaraciéon conjunta de la Federacion
de Rusia y la Republica Popular China sobre el inicio de una nueva era en las relaciones
internacionales y el desarrollo sostenible global”,” firmado en Beijing, el 4 de febrero de
2022, seguido por el documento “Comunicado conjunto sobre profundizacion de la
asociacion estratégica integral de coordinaciéon China-Rusia para la nueva era”, firmado
en MoscU, el 16 de mayo de 2024.8

Este enfrentamiento geopolitico a escala global posee todos los criterios necesarios para
poder identificar a este como una “Guerra Fria”. Para efectos del documento actual, las
“‘Guerras Frias”, por lo general, suelen ser fuertes rivalidades geopoliticas en las cuales
los contrincantes principales evitan enfrentamientos bélicos directos, relegando estos a
acciones militares entre sus aliados secundarios y otros actores. Naturalmente, esta
categoria debe ser desarrollada aun mas, asunto que se realizara en las préximas
secciones del libro actual.

Las potencias principales de este tipo de conflictos geopoliticos, si suelen enfrentarse
directamente en los organismos multilaterales, con el uso de las mal llamadas “sanciones”,
los medios de comunicaciones, las acciones diplomaticas y el espionaje, a la vez de
emprender carreras armamentistas y competencias en los ambitos deportivos, cientificos
y culturales. No obstante, las potencias principales de una guerra fria nunca se enfrentan
militarmente de manera directa, aunque en ciertas ocasiones excepcionales, estas
pudieran escalar un enfrentamiento hasta acercarse a un conflicto directo (lo que seria
una “guerra caliente”), para a ultimo momento, retroceder la acumulacion de fuerzas y

3 Nombre histérico del imperio chino.

4 Lind, 2018

5 Moniz, 2017.

6 La expresion “Alianza Pekin-Mosci” no es una expresién formal de las Relaciones Internacionales. Tanto Pekin como
Moscu no la emplean, ni en documentos oficiales ni en los medios de comunicaciones. Los occidentales, aunque gritan
contantemente sobre la “cooperacién” entre ambas capitales, nunca emplean la expresion para evitar “legitimarla”.
No obstante, como el texto actual es para los pueblos del Sur Global, estas consideraciones son secundarias, y la
realidad es que esta Alianza definitivamente existe y es bastante operativa, solo que carece de un nombre concreto a
raiz de ciertas necesidades y realidades geopoliticas. Para efectos de este documento, la cooperacién geopolitica entre
la Republica popular China y la Federacion de Rusia en todos los aspectos que se pueden observar, sera identificada
con esta expresion.

7 Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China, 2022

8 Ministries of Foreign Relations of the Popular Republic of China and The Federation of Russia, 2024.
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amenazas, como efectivamente sucedié durante la Crisis del Suez (1956), la Crisis de los
Misiles en Cuba (1962) y la crisis de la Guerra de Octubre en el Medio Oriente (1973).°

Los enfrentamientos militares que si se desarrollan durante una guerra fria, pudieran
incluir guerras u operaciones militares entre los Estados clientes o los aliados de las
potencias principales, como pudieran ser entre una de las potencias principales, contra
uno o varios aliados de las otras potencias. A pesar de esto, los enfrentamientos mas
recurrentes suelen ser los golpes de Estados (cambios de aliados) y las guerras civiles en
los paises clientes, con gobiernos, ejércitos, milicias y guerrillas apoyadas por las
potencias principales. En el primer caso, podemos incluir las guerras entre los arabes y el
régimen sionista, o las guerras entre Pakistan e India, entre otras guerras regionales. En
el segundo caso, podemos incluir los dos ejemplos clasicos: la Guerra estadounidense en
Indochina (1955 - 1975), y la guerra soviética en Afganistan (1979 - 1989). El tercer caso,
quizas el mas emblematico de la primera Guerra Fria, son las guerras civiles: la Guerra
Civil de Angola (1975 — 1991) y la Crisis del Congo (1960 — 1965), entre otras.'°

Aunque no es una condicion obligatoria, desde la llegada de la “era nuclear”, las potencias
que recurren a una “Guerra Fria”, por lo general, poseen armas nucleares, lo cual suele
ser una de las razones primordiales para evitar el enfrentamiento militar directo, entre
estas. Naturalmente, existen casos en los cuales las dindmicas de una guerra fria se
pueden dar, sin la presencia de armas nucleares. Por un periodo considerable de lo que
ha transcurrido del Siglo XXI, la Republica Islamica de Iran y el Reino de Arabia Saudita
se han enfrentado a través de terceros en varios escenarios del Medio Oriente,
particularmente en paises como Siriay Yemen. El status de esta “guerra fria” no esta claro
en la actualidad, desde la firma de un acuerdo para retomar las relaciones diplomaticas
en marzo de 2023, bajo el auspicio de la Republica Popular China. No obstante, ambas
potencias — por los momentos — no poseen armas nucleares.!!

Alternativamente, desde el afio 1998, tanto Pakistan como India poseen oficialmente
armas nucleares, aunque la presencia de estas pudiera regresar a varios afios antes de
la fecha indicada. Estas dos potencias surasiaticas mantienen un conflicto geopolitico
desde la incepcidon de ambas republicas (1947), y de una forma u otra, se pueden detectar
muchos elementos de una “guerra fria” entre ambas republicas.'? No obstante, las armas
nucleares nunca han sido empleadas en ningun sentido estratégico, mas alla de la
disuasion nuclear. Cabe destacar que, de los cuatro conflictos militares entre ambas
potencias regionales (1947; 1965; 1971 y 1999), los primeros tres se dieron durante
periodos en los cuales Pakistan alin no poseia armas nucleares listas para ser empleadas,
y en el cuarto - el conflicto “Kargil” de 1999 - fue bastante limitado, quizas precisamente
por el peligro del uso mutuo de armas de destruccién masivas.?

9 Craig, & Logevall, 2012.
10 Westad, 2019.

1 Hiro, 2019).

12 Roy-Chaudhury, 2019.
13 Richelson, 2006.
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En todos estos casos, podemos ver que el elemento clave de una “Guerra Fria” es
precisamente la incapacidad de dos o mas potencias rivales— por cualesquiera que sean
las razones — de entablar enfrentamientos militares directos entre estas, relegando estos
a las potencias secundarias, los llamados “Estados clientes” o los “proxies”.'* Tanto
durante la primera Guerra Fria como en la actualidad, la gran abrumadora mayoria de los
actores que caen dentro de las categorias “potencias secundarias”, “Estados Clientes” y
“proxies”, son precisamente los paises del Sur Global.

En el ambito internacional, desde quizas los afios 2006 y 2007% y en adelante, se ha
estado consolidando un proceso de conflicto geopolitico global marcado por la paulatina
expansion de la OTAN (Organizacion del Tratado del Atlantico Norte) en los territorios del
antiguo Pacto de Varsovia, y una postura inicial de resentimiento inactivo por parte del
Kremlin, la cual a su vez fue transformandose paulatinamente en un rechazo que abrio el
camino hacia un muy activo desafio global al “liderazgo” (el dominio) estadounidense.

Pocos afos después del 2007 — pero especificamente desde el tltimo periodo presidencial
del Sefior Barack Obama - se evidencia una creciente hostilidad diplomatica y politica
entre Washington y Pekin, la cual evoluciono hacia una guerra comercial abierta entre las
dos potencias econémicas de la actualidad, durante la (primera) presidencia del Sefior
Donald Trump (2016 — 2020). Fue solamente durante la presidencia del Sefior Joseph
Biden (2021 — 2024), que la hostilidad entre las potencias norteamericana y asiatica, logré
elevarse a verdaderas dimensiones estratégicas, enfocandose en el tema de la isla de
Formosa (el territorio de Taiwan), y las disputas maritimas entre Pekin y sus vecinos en el
Mar de la China, con instigaciones por parte de Washington.16

A pesar del acelerado ritmo de los acontecimientos, es dificil discernir cuando
precisamente el sistema de la posguerra fria (la del Siglo XX) se consolido, v,
seguidamente, cuando este paso a ser un sistema multipolar en el cual Estados Unidos y
la OTAN se enfrentan agresivamente a una alianza informal entre Pekin y Moscu. La
Ultima vez que estas dos capitales euroasiaticas fueron aliadas, fue durante los periodos
de Mao Zedong y Josef Stalin, a comienzos de la década de 1950. Adicionalmente, el fin
de la Guerra Fria deberia haber propiciado el declive de la alianza militar euroatlantica y
la libertad de sus miembros para forjar nuevos e independientes caminos. En su lugar,

14 Un “Proxy” (del inglés), es un Estado o un actor no-estatal (partido politico, milicias, guerrillas, etc.) que actiia como
un beligerante por delegacion, en nombre de un patrocinador estatal. En una guerra por delegacion, el “proxy” se
caracteriza por ser el subordinado en una relacién geopolitica de largo plazo entre el Estado patrocinador y sus estados
clientes, o clientes no estatales, por lo que el patrocinio politico se convierte en patrocinio militar cuando la potencia
dominante impulsa o se suma a un conflicto bélico con su apoyo financiero, diplomatico, politico, mediatico y
discursivo, pero sin participar con sus propios ejércitos y personal militar.

15 Es importante dejar constancia que el trabajo actual no pretende ofrecer fechas precisas de “inicio” de un conflicto
de tipo “Guerra Fria” en el Siglo XXI, ya que se trata de procesos graduales con ciertos “puntos de inflexion”, pero que
en todos los casos no poseen inicios “concretos” y precisos, y quizds tampoco tendran fechas de finalizacion claras.
Los afios indicados son simplemente cuando la tendencia hacia el enfrentamiento geopolitico empieza a ser mas
discernible.

16 Sciutto, 2024.
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sucedio todo lo contrario: sometimiento total de los socios europeos a una politica definida
exclusivamente por Washington, y la expansion por etapas de la alianza, hacia los
territorios del antiguo pacto de Varsovia.'’

A pesar de los éxitos iniciales del proceso de expansién de la OTAN, desde un punto en
particular y en adelante, Washington encontré una resistencia rusa cada vez mas aguda
y persistente, al proceso de expansion atlantista. Este proceso pudiera compararse con la
operacion militar del nazismo aleman conocida como “Barbarossa” (Barba Roja).*® En el
comienzo del proceso de expansion, Estados Unidos obtuvo muchos éxitos: la destruccién
de Yugoslavia, operaciones militares en el Medio Oriente que durante la Guerra Fria nunca
se hubieran dado, tres episodios de expansion de la OTAN (en 1999, en 2004 y del 2009
al 2020), y la declaracion unilateral de independencia de Kosovo, entre otros elementos.

Inicialmente, al igual que el propio Ejército Rojo durante “Barbarossa”, la Rusia de Boris
Yeltsin (1991 — 1999) y de los primeros afios de Vladimir Putin, se encontraba en
condiciones de debilitamiento estratégico y caos organizacional, por lo cual nunca logro
resistir el expansionismo estadounidense, y solo logro retirarse y prepararse para un
enfrentamiento a largo plazo. Poco a poco, una mejor organizacion interna y explotacion
de los recursos naturales de Rusia, junto a un liderazgo mas sereno, equilibrado y sobre
todo frio, fue decelerando o quizas “problematizando” el proceso de expansion
euroatlantico en la zona del antiguo Pacto de Varsovia. Putin, como una reencarnacion
moderna del Mariscal Gueorgui Zhtkov,'° llevé el caos y la debilidad de la Rusia de Boris
Yeltsin,?° a una situacion de enfrentamiento geopolitico efectivo contra Estados Unidos y
su OTAN, tanto en el ambito postsoviético, como en otros sitios estratégicos del sistema
internacional, incluyendo el &mbito multilateral internacional.?*

En un proceso paralelo, pero con grandes diferencias cualitativas, las transformaciones
gue lideraron los lideres chinos Deng Xiaoping (liderazgo entre 1978 — 1989) y Jiang
Zemin (liderazgo entre 1989 — 2002) al proyecto original de Mao Zedong (liderazgo entre
1949 - 1976), transformaron a la Republica Popular China, de una pequefia potencia
militar con armas nucleares y una economia insignificante en el balance internacional, a

7 Eichler, 2021.

18 La Operacion Barbarroja fue la invasion de la Unién Soviética por parte de la Alemania nazi y muchos de sus aliados
del Eje, que comenzé el domingo 22 de junio de 1941, durante la Segunda Guerra Mundial. Fue la ofensiva terrestre
mas grande y costosa de la historia de la humanidad, en la que participaron alrededor de 10 millones de combatientes
y hubo mas de 8 millones de bajas al final de la operacion. La operacion termind con un fracaso estratégico para las
potencias del Eje, ya que no lograron capturar Moscu.

13 Zhuikov fue un militar y mariscal de la Unién Soviética, y llegd a ser el Jefe del Estado Mayor General, Ministro de
Defensa. Durante la Segunda Guerra Mundial, supervisé la mayoria de las victorias mas decisivas del Ejército Rojo. Fue
uno de los que literalmente salvo a la Unidn Soviética y el mundo del fascismo aleman. El historiador estadounidense,
Albert Axell, en su obra "El mariscal Zhukov: El Que Vencié a Hitler", afirmé que Zhukov era un genio militar como
Alejandro Magno y Napoledn.

20 | 3 presidencia de Yeltsin es la que comparamos con los primeros meses de la invasidn nazi a la Unidn Soviética,
durante la Operacién Barbarossa, cuando el Ejército Rojo colapso durante el avance agresivo del nazismo alemany el
de sus aliados. Sin duda alguna, las victorias nazis no se debian tanto a la capacidad de las potencias del eje, como la
incapacidad y desorganizacion de los soviéticos, luego de la llamada “Gran Purga” soviética de los afios 19336 — 1938.
21 Kirshin, 1997.
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ser la maxima potencia econémica global??> (o la segunda, dependiendo de la métrica
empleada), y con una de las fuerzas armadas mas amplias del mundo.?® Desde finales de
la primera década del Siglo XXI, Estados Unidos empezd a percatarse que China
representa un grave desafio para su hegemonia global, ya que a China no se le puede
acusar de ser un “Estado Canallas” — un Estado “desestabilizador” que busca recrear el
orden internacional®* - pues su vertiginoso crecimiento econémico se dio justo a través del
sistema internacional organizado e impuesto por Estados Unidos, después de la Segunda
Guerra Mundial, con ciertos ajustes, después del fin de la primera Guerra Fria.

La china maoista crecio y se transformé bajo los propios ojos del mundo y de Estados
Unidos. Inicialmente, y luego de la Revolucion de Mao, lleg6 a ser una potencia minoritaria
qgue, aunque logré empatar contra Estados Unidos durante la Guerra de Corea (1950 -
1953), en realidad nunca representd un verdadero desafio politico, econdémico,
diploméatico o estratégico para la potencia anglosajona. En uno de los saltos cuanticos
mas impresionantes que ha tomado cualquier grupo humano a lo largo de la historia
universal de la especie “Homo sapiens”, China paso — en el periodo de tres décadas — de
ser un pequefo actor internacional, a ser una gigantesca potencia econémica con quien
Estados Unidos ya simplemente no puede competir. Cabe destacar que esta
transformacion se dio en el mismo sistema posguerra engendrado por Estados Unidos, y
para servir a los intereses estratégicos de Estados Unidos.?®

El sistema de la posguerra fue disefiado por Estados Unidos, justo con la finalidad de
evitar el surgimiento de potencias como la Rusia de Putin, la China de Xiaoping y Xi, la
Turquia de Erdogan, la Iran de Jomeini, una Arabia Saudita mas asertiva e independiente,
y definitivamente una Venezuela Chavista. Este sistema, luego del triunfo de Estados
Unidos en la Segunda Guerra Mundial, tenia el doble propdsito de contener a la Unién
Soviética y sus aliados dentro del Pacto de Varsovia, como sus aliados en el llamado
“Tercer Mundo”, por un lado, y garantizar la proyeccion de poder de Estados Unidos, sin
la necesidad de crear imperios terrestres y maritimos, por el otro.2®

Pero entre la primera y la segunda década del Siglo XXI, empiezan a surgir en el sistema
internacional ciertas variables inesperadas, las cuales no formaban parte de los planes de
las potencias victoriosas de la Segunda Guerra Mundial. Entre estas variables, podemos
resaltar el grado de crecimiento econdmico de paises como Brasil, Surafrica, India y, sobre
todo, China. Igualmente, fue sorpresiva la “resucitacion” de Rusia después del dificil
periodo de Yeltsin y el catastrofico colapso econémico del pais euroasiatico, durante la

22 \Vogel, 2013

23 China es la segunda economia mas grande del mundo en términos de PIB nominal, detras de Estados Unidos, y
desde 2017 ha sido la economia mas grande del mundo si se mide en términos de paridad de poder adquisitivo (PPA).
China representd el 19% de la economia mundial en 2022 en términos de PPA, y alrededor del 18% en términos
nominales en 2022. En el afio 1980, China representaba 1.6% de la economia global.

24 Estados que desafian el sistema de normas internacionales y el orden internacional.

25 Murphy, 2024.

26 Westad, 2019.
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crisis econémica de 1998.?” Muchas de las antiguas colonias de los imperios europeos, a
pesar de lograr sus independencias después de la Segunda Guerra Mundial, no lograron
ser actores internacionales verdaderamente independientes, sino durante las primeras
décadas del Siglo XXI. Esto es precisamente lo que forma un sistema internacional
multipolar.?®

El trabajo actual considera que la multipolaridad no implica el surgimiento de potencias —
sean estas antagodnicas o no — que sean relativamente equitativas en sus capacidades en
el sistema internacional, sino un elevado nivel de independencia en las politicas
internacionales y economicas de una variedad de paises que anteriormente o eran
“silenciosos” en el ambito internacional, o eran meros extensiones de las politicas
exteriores y las proyecciones estratégicas de otras potencias.

Estos paises — muchos de los cuales evidencian crecimientos econdémicos significativos y
la adquisicion de nuevos roles y relevancias en el sistema internacional — buscan como
maxima prioridad de sus acciones, lograr sus propios intereses, en lugar de los intereses
de las potencias “hegemdnicas”.?® Casi ninguno de estos paises emergentes se dedican
a formar alianzas y “bloques” de seguridad como fueron los casos de la OTAN y el Pacto
de Varsovia, y en su lugar, prefieren entrar en arreglos multilaterales que favorecen el
crecimiento econémico, con objetivos limitados tanto en sus alcances, como en su
extension temporal, lejos de coordinar posturas estratégicas y militares de largo alcance.

Es importante aqui resaltar lo que quizas sea una de las diferencias mas importantes entre
los dos grupos de paises que forman parte de esta nueva Guerra Fria en el sistema
internacional. Las grandes potencias en el actual sistema internacional se dividen en dos
grupos, por los momentos. El primer grupo de Estados se consolida en una alianza militar
conocida como la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). La relacion entre
los miembros de esta organizacion es altamente jerarquizada, bajo el liderazgo
incuestionable y absoluto (por ahora) de Estados Unidos,* pais que posee el control sobre
la toma de decisiones y acciones, por parte de la alianza.

El segundo grupo es el que identificamos en este trabajo como la “Alianza Pekin-MoscU”,
la cual es una alianza no “oficializada” a través de un documento del derecho internacional
(una convencién o un tratado, como es el caso de la OTAN).3! Existen una serie de aliados
que son “secundarios”, recibiendo este calificativo, simplemente porque no aportan los

27 Desai, 2000.

28 Claro, estas potencias nunca seran completamente “independientes”, ya que ningun actor internacional lo es, por
mas poderoso que sea. El argumento que deseamos avanzar aqui es que la capacidad para actuar con mas flexibilidad
y margen de maniobra se logrd, por parte de varios actores del “Tercer Mundo/Sur Global” durante el Siglo XXI, entre
la primera y la segunda década del sefialado siglo, en lo que se trata de procesos lentos con reveses y avances.

2% Imtiaz, 2018.

30 Se desconoce como seran las dindmicas de liderazgo en el seno de la OTAN, ahora con la segunda presidencia de
Donald Trump.

31 Lo més cercano que existe a un documento de alianza es el titulado “Declaracién conjunta de la Federacién de Rusia
y la Republica Popular China sobre el inicio de una nueva era en las relaciones internacionales y el desarrollo sostenible
global”, sefalado anteriormente.
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mismos recursos Y la intensidad del enfrentamiento que demuestran las dos principales
potencias en relacién con la OTAN.

No obstante, estos “secundarios” aliados o actores de la Alianza, ni son firmes aliados en
el sentido clasico y que era comun antes de la Segunda Guerra Mundial, ni tampoco son
“Estados Clientes”, ni mucho menos son “subordinados”, en el marco de la l6gica de la
Primera Guerra Fria. Entre estos, podemos sefialar a la Republica Islamica de Iran, la
Republica Popular Democrética de Corea, la Republica Bolivariana de Venezuela, entre
otros. Los nexos entre estos no poseen pactos formales de defensa mutua, dependen de
“tejidos” de alianzas informales y quizas ciertos acuerdos de cooperacion de caracter
estrictamente bilateral, y el apoyo es mas en consonancia con posturas internacionales y
enemigos y desafios en comunes, lejos de la formalidad de los bloques y las alianzas de
las anteriores guerras mundiales.

El periodo “multipolar” del sistema internacional es definitivamente mas complejo, en el
sentido de poseer muchos mas actores con intereses diversos, en comparacion con los
periodos de la primera Guerra Fria y el periodo que sigue al colapso de la Unidn Soviética.
Mas actores y mas intereses diversos, implica naturalmente mas complejidad. No
obstante, lo que mas caracteriza este mundo multipolar es el protagonismo activo de
actores internacionales que no forman parte del llamado “mundo occidental”’, quienes
agregan un grado sin precedencia de diversidad y complejidad a las interacciones
internacionales, que no se evidenciaba durante los periodos de dominio casi absoluto de
la politica internacional por parte de los paises occidentales, durante los ultimos 2 o 3
siglos.®?

Es importante resaltar que estos paises emergentes se encuentran en varias
“agrupaciones multilaterales”, pero no forman parte de una alianza geopolitica formal, es
decir, son una multiplicidad de actores diversos con ciertos intereses que pudieran
acercarse uno a los otros, como también pudieran alejarse significativamente. Tener esta
nocion en mente es lo que nos permite identificar el sistema internacional actual como uno
de caracter “multipolar’, entendiendo con mas precision lo que realmente es una
multipolaridad, en vez de confundir esta con una “bipolaridad” con nuevas “ropas’”.

En las investigaciones que presentaremos en el libro actual, abordaremos
especificamente el rol del Sur Global en esta Segunda Guerra Fria, y como estos paises
ya no son simples “espacios” de enfrentamientos geopoliticos para las grandes potencias
del momento, sino son actores internacionales con sus propias capacidades y agendas,
incluso son los actores que pudieran decidir el futuro de estos enfrentamientos.

Es precisamente en este tablero internacional de multiples polos y actores internacionales,
de pocas alianzas militares y complejas redes de cooperaciéon econémica y multilateral,
de nuevas voces de culturas milenarias que anteriormente fueron “colonias” y ahora son

32 Kassab, 2023.
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potencias independientes, que se gesta el enfrentamiento geopolitico actual entre la
OTAN, por un lado, y la Alianza Pekin/Moscu, por el otro. No solamente se han
transformado las dindmicas del conflicto entre las grandes potencias, sino el propio tablero
global ha cambiado significativamente, a nivel estructural.33

Aunque las relaciones entre la alianza euroatlantica quedan mas o menos iguales (con
aun mas subordinacién por parte de los “socios” europeos hacia el maximo lider, Estados
Unidos), la Alianza/Pekin Moscu no posee muchos elementos en comun con el Pacto de
Varsovia, salvo la postura sutiimente anti-occidente. Mas importante, las relaciones entre
esta alianza euroasiatica y otras potencias como India, Irdn, Turkiye, Arabia Saudita y
ciertos paises de América Latina, son complejas, dinamicas y no completamente
“formales”, sin adquirir forma de pactos militares de largo plazo.3

Pero a pesar de estas y muchas otras diferencias, el enfrentamiento entre la OTAN y la
Alianza Pekin/Moscu si posee un elemento en comun con las dinamicas del Siglo XX:
Estas potencias se enfrentan — y de manera directa - en todos los ambitos de la vida
internacional: diplomaticamente, econdmicamente, mediaticamente, etc., salvo el
enfrentamiento militar. Para este ultimo tipo de enfrentamiento, recurren a terceros. En el
libro actual, argumentaremos que este aspecto particular es lo que precisamente define
un término que no es meramente un irrepetible proceso del pasado, especifico para su
tiempo e inatil como una categoria conceptual para el analisis sociohistorico critico, sino
una verdadera categoria socio-académica que nos permite estudiar el sistema
internacional: “Las Guerras Frias”.

Las investigaciones actuales se dividen en cinco secciones histéricas y analiticas, y las
conclusiones. La primera seccion — titulada “Las Categorias Socio-Académicas”- buscara
desarrollar la categoria socio-académica “Guerra Fria”, para aplicarla de manera efectiva
a las dinamicas anteriores y actuales del enfrentamiento geopolitico global. La
construccion de esta categoria se fundamentara en alejarnos de nociones clasicas e
ideologicamente motivadas sobre las “guerras frias”, las cuales suelen que solo reflejar
los intereses politicos de sus autores, como la supuesta asociacion “obligatoria” entre las
guerras frias y las llamadas “luchas ideoldgicas”.

Colocaremos el énfasis en la necesidad fundamental de evitar enfrentamientos militares
directos, especificamente relacionados con la posesion de armas de destruccion masiva,
como al igual la posesion de grandes y sofisticados ejércitos equipados con amplias armas
convencionales. Esta categoria socio-académica es la que efectivamente “amarrara” la
primera Guerra Fria con la segunda, y por ende nos permitird analizar el conflicto
geopolitico actual, y su relacién con los paises y pueblos del Sur Global.

33 Ahadi, 2024.

34 Savin, 2020.

35 Reiteramos una vez mas, que, aunque el caso que abordaremos en el trabajo actual si implica la presencia de
potencias que poseen armas de destruccion masiva, esta ultima no es una condicion obligatoria para conceptualizar
una “Guerra Fria”.
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Seguidamente, exploraremos dos términos adicionales que son de gran importancia para
nuestras investigaciones: el “Tercer Mundo”, y el “Sur Global’. Aunque aqui no
ofreceremos una definicion concreta con el grado de precisién que esperamos ofrecer
para la categoria socio-académica “Guerra Fria”, si esperamos comprender cada uno de
estos términos, cémo fueron construidos y utilizados a lo largo de las décadas, y
finalmente evaluaremos la relacion entre ambos términos, ya que nuestras investigaciones
pretenden emplear ambos términos, aunque estos son muy lejos de ser intercambiables,
desde el punto de vista de nuestra comprension y nuestros propositos.

La segunda seccion, denominada “La “Guerra Fria” del Siglo XX”, abordard brevemente
los elementos fundamentales de la primera Guerra Fria, en particular los aspectos
histéricos de esta, y que la definen como periodo sociohistérico, los cuales lejos de ser
“Unicos e irrepetibles”, se visualizaran una vez mas durante las primeras décadas del Siglo
XXI, aunque en un escenario internacional radicalmente diferente al del Siglo XX. En esta
seccion, estudiaremos muy brevemente las dimensiones diplomaticas, multilaterales,
econdmicas, mediaticas, cientificas y hasta deportistas de la primera Guerra Fria, asunto
gue nos ayudara primeramente a constatar la validez de la categoria construida en la
primera seccion, y, en segundo lugar, nos permitira realizar el andlisis comparativo entre
la primera y la segunda Guerra Fria.

7~

La tercera seccion tendra como titulo “La “Guerra Fria” del Siglo XXI”, y nos ofrecera una
serie de eventos y sucesos entre finales de la década de 1990, y hasta el afio 2019, que
nos ayudaran a comprender las dinamicas del conflicto geopolitico actual. Entre estos,
exploraremos el tema de la expansion de la OTAN, el colapso de la economia rusa en
1998, el discurso del Presidente Vladimir Putin en la Conferencia de Seguridad de Muanich
del afio 2007.

Adicionalmente, en esta seccion evaluaremos con mas detalles la guerra entre Georgia y
Rusia (2008), a la vez del golpe de Estado orquestado por los grupos fascistas en Ucrania,
junto a los gobiernos de ciertos paises de la OTAN, en contra del entonces presidente
Viktor Yanukovich, entre finales del 2013 e inicios del 2014, considerando igualmente el
inicio de la guerra entre los separatistas de la region del Dombas y la autoridad central en
Kiev, y el rol clave de Moscu en esas luchas.

La cuarta seccion — llamada “La OTAN y la Alianza Pekin-Moscu” - nos ofrecerd una
contextualizacion mas amplia de la actual guerra fria. Esta seccion otorgara una
continuacién a nuestras evaluaciones previas sobre la actual Guerra Fria, enfocandonos
en el tema de la proyeccion discursiva. Igualmente se resaltara el contraste entre la Rusia
de Yeltsin y la Rusia de Putin. Luego, abordaremos el tema de las narrativas occidentales,
su capacidad para convencer y su difusion, realizando el contraste entre su capacidad
durante el auge del supuesto “momento unipolar’, y la actualidad.

Seguidamente haremos una exploracion de las narrativas rusas, y su percepcion del
proceso de expansion de la OTAN, como una de las dos bases principales de la Guerra
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Fria actual (la otra es la competencia entre Estados Unidos y China, en varios &mbitos).
La seccidn cierra con una evaluacion del factor fundamental que unen a las dos guerras
frias: Los arsenales gigantescos de armas nucleares, en posesion de Estados Unidos y
Rusia. En esta seccién, abordaremos adicionalmente el tema de la nueva doctrina nuclear
rusa, y sus posibles impactos en el desarrollo de la actual Guerra Fria.

La quinta seccidn, titulada “De la Unipolaridad a la Multipolaridad”, finalmente empezamos
a evaluar de manera equilibrada y discerniente, la naturaleza de la “multipolaridad” en un
sistema internacional, como también qué unen a los paises del “Sur Global” en esa misma
categoria. La seccion coloca su énfasis en el tema de las narrativas y su relaciéon al
desarrollo y aplicacion de las armas mas utilizadas por Estados Unidos: las mal llamadas
“sanciones”, las que efectivamente son medidas coercitivas unilaterales. Seguidamente
en esta misma seccion, evaluaremos el debilitamiento de las narrativas occidentales, y
sus razones estructurales. Se hace importante evaluar el verdadero rol de Estados Unidos
en el actual sistema internacional, sin exagerar sus capacidades, pero igualmente sin
subestimar estas. Igualmente, se evaluara muy brevemente la verdadera naturaleza del
sistema multipolar, ya que es un tema bastante complejo y no permite un analisis mas
profundo en el libro actual.

Finalmente, la seccion de conclusiones del trabajo actual, se enfoca en el llamado “Sur
Global”. Continuando con ciertos elementos que fueron abordados en las secciones
anteriores, las conclusiones desean dejar claro que a pesar de la complejidad y poca
coherencia interna del grupo de paises denominado el “Sur Global”, aun existe mucho que
estos pueden hacer de manera colectiva, justo por existir en un sistema multipolar, y en
plena Guerra Fria. Los paises del Sur Global deben buscar como profundizar iniciativas
multilaterales como los BRICS, y crear otras regionales con los mismos conceptos de los
BRICS, para asi consolidar un nuevo multilateralismo, uno que sea cualitativamente
diferente al “multilateralismo” de Estados Unidos.

La seccion de conclusiones igualmente abordara brevemente el tema del “orden en base
a reglas”, y la necesidad de que una de las tareas mas importantes del Sur Global es
precisamente salvar tanto el derecho internacional, como las instituciones internacionales,
de un doble peligro que azota a ambas: el “orden en base a reglas” para el primero, y la
politizacion e instrumentalizacion de las organizaciones internacionales, para la segunda.

En un mundo multipolar en el cual varios de los paises del Sur Global ya son actores por
derecho propio, las narrativas de las potencias enfrentadas seran esenciales para “atraer”
el apoyo de los paises del Sur Global, por lo cual las potencias principales de la actual
Guerra Fria se encuentran en una fuerte competencia para convencer a la cantidad mas
grande de paises del Sur Global, de sus respectivas posturas y narrativas, y de descalificar
y descartar las de sus contrincantes. Esto en particular hace que los paises del Sur Global
ocupen un espacio cualitativamente diferente al que ocuparon los llamado paises del
“Tercer Mundo”, durante la primera Guerra Fria. En esta Ultima seccion del trabajo,
esperamos lograr sustentar dos tesis fundamentales, a saber:
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e Entre dos grupos de paises - la OTAN y la Alianza Pekin/Moscu — ha existido desde
las primeras décadas del Siglo XXI y hasta la actualidad, una intensa rivalidad
geopolitica directa y frontal que se materializa en todos los ambitos de la vida
internacional, salvo el enfrentamiento militar, el cual se gestiona a través de otros
actores. Por eso, este enfrentamiento puede considerarse como una “Guerra Fria”,
en base a la categoria socio-académica que se construird en el libro actual;

e Elrol de los paises del Sur Global es medular en el enfrentamiento sefialado en el
primer punto, ya que por su naturaleza “fria”, las luchas militares e incluso hasta las
otras formas, seguiran materializandose necesariamente en los paises del Sur
Global. A raiz de la naturaleza multipolar del sistema internacional, la fuerte
competencia entre las potencias por difundir sus narrativas y convencer a los
paises del Sur Global, estos ultimos tendran un rol protagénico en el conflicto, lejos
de ser los meros “clientes” y “espacios” de las luchas geopoliticas de los
contrincantes principales. En la Guerra Fria actual, los paises del Sur Global
asumen y seguiran asumiendo roles cualitativamente diferentes a los que
asumieron sus predecesores, los paises del mal-llamado "Tercer Mundo”, durante
la primera Guerra Fria.

Es menester advertir, al cerrar esta seccion introductoria, que, aunque el conflicto entre
Estados Unidos y China en el Asia-Pacifico es un pilar fundamental de esta segunda
Guerra Fria que esperamos explorar en el trabajo actual, este aspecto de la mencionada
guerra no recibird aqui su merecido espacio de analisis — lamentablemente — y en lugar
de este, nos enfocaremos en el componente del conflicto que ocupa ala OTAN y su guerra
contra Rusia.

Esta gran limitacion del analisis actual se debe a una razén de caracter netamente técnico
y pragmatico (operativo), lejos de ser una verdadera motivacion analitica, conceptual o
sociohistérica. El analisis del componente “europeo” de esta segunda Guerra Fria, sera
mas que suficiente para cumplir con uno de los dos objetivos principales de esta
investigacion: El enfrentamiento entre la OTAN y la Alianza Pekin/Moscu durante las
primeras décadas del Siglo XXI, puede considerarse como una “Guerra Fria”. Con
demostrar sociohistéricamente este punto, se lograra el objetivo, sin profundizar el andlisis
con el componente del Asia-Pacifico de esta Guerra Fria.

Con esto no deseamos otorgar la muy erronea impresion que el conflicto, el cual por los
momentos es “frio”, entre Estados Unidos y China, es de menor importancia. Incluso,
pudiera ser el conflicto mas importante y decisivo de todo el sistema internacional, y del
futuro de la humanidad. Solo que, en este trabajo, producto de la necesidad de mantener
este en las dimensiones mas reducidas posibles, nos limitaremos al componente europeo
del conflicto, el cual, como acabamos de indicar, sera mas que suficiente para lograr los
objetivos que acabamos de trazar para estas investigaciones.
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

Seccién |

En esta primera seccién del trabajo actual, nos dedicaremos al componente tedrico-
conceptual de las investigaciones, asumiendo el reto de evaluar y definir tres términos de
gran importancia para los temas de marras, términos que no solamente se encuentran en
las dos hipotesis que pretendemos comprobar y que fueron enumeradas al final de la
seccion introductoria del trabajo actual, sino que incluso hasta se encuentran en el propio
titulo de este libro.

Primeramente, y colocando el énfasis de nuestros trabajos en este primer asunto,
tendremos una evaluacién del término “Guerra Fria”, con la finalidad de establecer este
como una categoria socio-académica, que nos permita evaluar tanto los procesos
sociohistéricos de la primera Guerra Fria, como los de la segunda, a ver si efectivamente
ambas pueden ser identificadas con el mismo término, a pesar de las grandes diferencias
gue existen entre ambos procesos sociohistoricos. La justificacion de colocar nuestro
enfasis analitico en el término, obedece a las controversias que existen sobre este,
controversias que seran analizadas en esta misma seccion.

Seguidamente, evaluaremos dos términos que igualmente surgen de las tesis indicadas
en la seccion introductoria, y seran de gran importancia para nuestras investigaciones: el
“Tercer Mundo”, y el “Sur Global”’. Contrario a las posibles expectativas de los lectores,
este trabajo efectivamente empleara ambos términos, lejos de “descartar’ uno a favor del
“otro”. El propésito de este segundo esfuerzo analitico-conceptual es evaluar la manera
en la cual emplearemos cada uno de estos dos términos, y, naturalmente, la relacion que
pudiera existir entre ambos. La diferencia entre el “Tercer Mundo” y el “Sur Global” es,
efectivamente, la que sustenta una gran parte de la tesis principal del trabajo actual, como
ya habiamos indicado:

(...) estos ultimos (en referencia a los paises del Sur Global) tendran un rol
protagonico en el conflicto (la Segunda Guerra Fria), lejos de ser los meros
“clientes” y “espacios” de las luchas geopoliticas de los contrincantes principales

(..).

A continuacion, iniciamos con la construccion de la categoria socio-académica “Guerra
Fria”.

La construccion de la categoria socio-académica “Guerra Fria”, surge de la necesidad de
determinar si los sucesos geopoliticos internacionales de las ultimas dos décadas pueden
ser articulados empleando este término. En pocas palabras, ¢Puede existir un término
académico que se llame “Guerra Fria”? o, ¢ Solamente puede ser el nombre de un periodo
sociohistorico?
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Ante todo, es importante precisar a qué nos referimos con el término “categoria”. Las
categorias son esquemas clasificatorios o clases que ayudan a lograr un conocimiento
mas claro y preciso de la realidad. En la ontologia, la teoria de categorias se ocupa de las
categorias del ser: los géneros o clases mas elevados de entidades. Un sistema de
categorias es una lista completa de los tipos o géneros mas elevados. Tradicionalmente,
se ha pensado en ellos como los géneros mas amplios de las entidades en existencia, de
modo que un sistema de categorias emprendido proporcionaria idealmente un inventario
de todo lo que existe, respondiendo asi a la pregunta metafisica mas basica: "¢Qué
existe?". Sin embargo, el hecho de discernir un sistema unico de categorias basicas de
toda la "realidad" es fisicamente imposible, lo que ha llevado a otros a abordar el proceso
de categorizacion no con el objetivo de catalogar los tipos méas elevados del mundo en si,
sino mas bien para dilucidar las categorias de nuestro sistema conceptual o lenguaje.*®

La teoria o doctrina de las categorias fue propuesta, por primera vez, por el filosofo griego
Aristételes (384 a. C.— 322 a. C.).*" El proceso de abstraccion necesario para descubrir el
namero y los nombres de las categorias del ser ha sido llevado a cabo por muchos
filosofos desde Aristoteles, e implica la inspeccién cuidadosa de cada concepto para
asegurar que no exista una categoria o categorias superiores bajo las cuales ese concepto
pueda ser subsumido. Aristoteles fue el primero en sistematizar esta nocion y explicarla
de una manera relativamente cientifica.3® No obstante, quizas la definicion de la psicéloga
venezolana, Jaqueline Hurtado de Barrera, en su obra titulada “Metodologia de
Investigacion Holistica”, sea mas adecuada para nuestras necesidades contemporaneas:

(...) Categorizar implica clasificar e identificar mediante un término o expresion que
sea claro e inequivoco (categoria descriptiva), el contenido o idea central de cada
unidad tematica; este término o expresion constituye la categoria. Las categorias
pueden contener (y por lo general contienen) subcategorias. Esto quiere decir que
algunas categorias corresponden a aspectos mas generales, mientras que otras se
refieren a aspectos mas especificos, contenidos dentro de los generales. Cada
investigador elabora su propia lista de categorias y subcategorias (...).3°

Las categorias se definen por las relaciones entre los objetos, y en este caso, por las
relaciones entre los contenidos de las unidades informativas y el tema. Implican la
identificacion de diferencias y semejanzas y la agrupacion en conjuntos. Una categoria es
la abstraccion de una o varias caracteristicas comunes de un grupo de objetos (en este
caso, de un grupo de contenidos o de fichas), que permite clasificarlos dentro de un mismo
conjunto.?? La categoria, luego de ser construida, puede ser empleada en cualquier otro
contexto (que no sea el contexto original que ayuddé a definir la categoria, en primer lugar),

36 Thomasson, 2022.

37 Aristoteles, 2017.

38 Hurtado de Barrera, 2000.
39 |bid.,

4% Hurtado de Barrera, 2010.

26



y que cumple con los parametros definidos por la categoria misma. No obstante, este
cumplimiento recién indicado depende primordialmente de la evaluacion interpretativa que
le otorga el analista al contexto que él o ella desea aplicarle a la categoria.

La categoria que deseamos desarrollar en esta seccidn es una de indole social, pero a la
vez, es académica. Es académica, ya que se utilizara con propésitos epistemoldgicos,
para la construccion de nuevos conocimientos (tomando en consideracion que la categoria
en si misma, es un nuevo conocimiento). A la vez, la categoria es de caracter social, a
raiz de que se fundamenta en la realidad social desde la cual esta sera construida, y tiene
como fin un uso social, el de formar consciencia y el de transformar, en Ultima instancia.
En otras palabras, es una categoria que no es una abstraccion meramente contemplativa
y alejada de lo social, sino una construccién que surge de lo social, y para lo social.

Lamentablemente, la potencial categoria “Guerra Fria” - de acuerdo con las
investigaciones realizadas - carece de un numero sustantivo de estudios sistematicos para
definirla en la literatura existente, ya que ciertos académicos asumen esta de la misma
manera que se contempla la potencial categoria “apartheid”, por ejemplo: un mero proceso
historico unico, irrepetible y fijado en sus contextos historicos. En pocas palabras, no es
un término, sino un periodo.

Esta visibn argumenta que, producto de ser un mero proceso histérico, la expresion
‘Guerra Fria” no posee elementos que permiten identificar esta con procesos
sociohistéricos antes o después del periodo que tradicionalmente se asocia al término. En
virtud de lo indicado, el término “Guerra Fria” no puede ser una “categoria” para el analisis
social, politico o internacional, a raiz de que no es una nocion o un sistema que describe
ciertas interacciones aplicables a cualquier dado momento, sino un periodo mas de la
historia humana, y solo puede ocupar una posicion fija en una cronologia de eventos,
anico, irrepetible y monolitico.

Esto nos lleva a las supuestas diferencias entre las estrategias homotéticas e ideograficas
para la construccion del conocimiento. Supuestamente, el estudio de lo “natural” (el mundo
natural) se fundamenta en una pretension de legalidad de sus preconceptos, ya que estos
son “cientificos” y por ende “generalizadores”. Al contraste, la base del estudio de lo social
(las sociedades humanas) es su concepcion histérica, es decir, singular e individualizador:

(...) Segun este esquema, propuesto originalmente por el fildsofo neokantiano
Windelband y desarrollado por su discipulo Rickert, las ciencias naturales se basan
en criterios universalizadores; es decir, en leyes (de alli el término “nomos”) que
son aplicables de manera extensiva a una misma categoria de objetos onticos; es
decir, de fendbmenos fisicos. Por su parte, las disciplinas sociales e histdricas son,
fundamentalmente, “ideograficas” en el tanto ellas buscan captar lo individual, lo
biogréafico y, por ende, lo irrepetible en el acontecer humano (...).4

41 Salas Solis, 2005.
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Los estudios historicos positivistas consideran los hechos histéricos como rigurosamente
singulares, aislados los unos de los otros, unicos, y, sobre todo, irrepetibles: “el historiador
se ocupa de hechos singulares, con la finalidad de reconstruir el movimiento historico,
visto como un encadenamiento lineal de hechos individuales”.*? Esta concepcién impone
la categoria neo-kantiana de los estudios historicos como ideograficos, y los estudios de
las ciencias naturales como “nomotéticos”, ya que el primero se dedica a lo singular y
particular, mientras que las segundas se dedican a generar “leyes generales” y relaciones
estructurales que aplican en todos los contextos, tomando en cuenta solo ciertas
diferencias.

En realidad, no consideramos que el estudio histérico es completamente nomotético, ya
gue naturalmente este posee sus particularidades y sus contextos que no son “repetibles”,
pero a la vez si existen factores sociohistoricos, socioculturales, psicosociales y de otras
indoles que permiten construir “categorias conceptuales” que surgen una y otra vez a lo
largo de los procesos sociohistoricos de la especie humana, asuntos que se pueden
discernir si se toma en cuenta las diferencias entre aspectos que pueden ser repetibles, y
otros que son particulares y relacionados con los contextos que si son unicos, e
irrepetibles.

Para nuestro caso, las capacidades particulares de la Union Soviética y Estados Unidos
en un dado momento, a la vez de sus configuraciones internas y domesticas durante una
década en particular del Siglo XX, son elementos y aspectos bastantes ideograficos,
particulares, irrepetibles, y ligados a un contexto sociohistorico mas amplio que
efectivamente es particular y no se presta a replicarse durante otros periodos.
Alternativamente, la necesidad de mantener los enfrentamientos militares a través de
terceros — Estados clientes, milicias, aliados de segundo nivel, etc. — para evitar un
enfrentamiento directo entre potencias que poseen armas de destruccidon masiva
(nucleares) y fuerzas armadas grandes y bien equipadas, es una realidad que no se limita
al periodo entre los afios 1948 y 1990, y sigue siendo una realidad de las primeras tres
décadas del Siglo XXI.

En pocas palabras, los detalles de los procesos sociohistéricos siempre seran particulares,
especificos e irrepetibles, menos las estrategias para dominar, para someter y subyugar,
entre otros elementos, pudieran ser repetidos y reutilizados a lo largo de la historia. De lo
contrario, no pudiéramos desarrollar términos para la gran mayoria de las ciencias
sociales, ya que, si insistimos en esta dualidad nomotética/ideografica, pues todo seria
“Unico e irrepetible”.

Las acciones de las varias administraciones politicas supremacistas con base en la ciudad
de Pretoria (Surafrica) entre los afios 1948 y 1991 — colectivamente identificadas como el
régimen de “Apartheid” - fueron especificas al contexto surafricano del Siglo XX. No

42 Cardoso, 2000.
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obstante, la implementacion y mantenimiento de un sistema de segregacion racial
legalizado, en el que un grupo “racial” se ve privado de sus derechos politicos y civiles con
propositos de ejercer dominio sobre este (lo que efectivamente fue el Apartheid en
Suréfrica), es un proceso sociopolitico, socioeconémico y sociocultural que se ha dado
durante varias ocasiones en la historia humana, por lo cual puede emplearse como una
“categoria” para el analisis sociohistorico, politico e internacional.

La categorizacién del término que acabamos de otorgar, efectivamente viene de la
codificacion del término como un crimen de lesa humanidad, de acuerdo con el articulo
VIl del Estatuto de la Corte Penal Internacional (CPI).*® Si el apartheid fuera un mero
periodo sociohistorico, el crimen mismo de lesa humanidad no pudiera existir, ya que
primeramente debe ser una “categoria” para después poder ser clasificado como un delito,
a ser juzgado en futuros procesos juridicos.

Nuestras investigaciones indican que, en muchos casos, se demuestra una ausencia total
de interés en construir la categoria “Guerra Fria”, a raiz del alegato que esta es “inutil”, ya
que solamente existe una sola “Guerra Fria”, la cual ya sucedi6 y culminé, y por ende no
se puede construir una nocion que sea aplicable para otros periodos sociohistéricos, a raiz
de su naturaleza especifica e irrepetible.

Adicionalmente, quizas otra fuerte motivacion que poseen ciertos analistas que abogan
por los discursos y las propuestas mas conservadoras y acriticas sobre la primera Guerra
Fria, es la posibilidad de que, a través de una seria y profunda reflexion critica sobre la
naturaleza de esta, se pudiera observar o discernir que el supuesto factor “ideoldgico” en
una guerra fria no es un componente fundamental de este tipo de enfrentamientos
geopoliticos. Con la esperanza de evitar este tipo de conclusiones, quizas sea mejor (para
los intereses discursivos de estos analistas conservadores y tradicionales) no explorar el
tema con mucha profundidad critica y detenimiento analitico.

No obstante, no descartamos del todo la supuesta dicotomia “homotética/ideograficas”, ya
gue no se puede negar la existencia de muchos elementos y contextos irrepetibles en los
procesos sociohistoricos y, por ende, estos no pueden contribuir en la formacién de una
categoria socio-académica. Alternativamente, también es crucial poder discernir los
elementos que efectivamente si se pueden repetir de un periodo a otro, y que por su
caracter “nomotético”, permiten la construccién de una categoria académica.

Quizas lo que necesitamos tomar en cuenta es el punto de vista adelantado por el
historiador britAnico Edward Hallett Carr (1892 — 1982), quien rechaza la categorizacion
neokantiana antes sefialada para los estudios histéricos, cuando afirma que:

(...) Se alega que la historia estudia lo Unico y lo particular, mientras que la ciencia
estudia lo general y universal. Esta concepcion inicié con Aristételes, quien declaré
que la poesia es “mas filosdéfica” y “mas seria” que la historia, ya que la poesia

43 Jackson, 2022.
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busca verdades generales mientras que la historia busca verdades particulares.
Una serie de escritores, después de Aristoteles, insistieron en imponer las mismas
diferencias entre la cienciay la historia. Esta idea se fundamenta en una concepcion
errénea. La declaracion famosa de Hobbes aun sigue en efecto: “Nada en el mundo
es universal salvo los nombres”. Esta ultima afirmacion definitivamente aplica a las
ciencias fisicas: no existen dos formaciones geoldgicas, dos animales o dos atomos
gue sean idénticos.

De igual manera, no existen dos eventos historicos que sean idénticos. Pero la
insistencia en la singularidad de los eventos histdricos posee el mismo efecto
paralizador que el cliché de Moore que origina en las palabras de Bishop Butler y
gue es adorada por los filésofos linguisticos: “Todo es lo que es y no otra cosa”. Si
seguimos con este curso, podemos obtener un nirvana filosoéfico, en el cual nada
gue posee valor se puede decir sobre cualquier cosa...el historiador no le importa
lo dnico y particular, sino lo que es general sobre los elementos que son Unicos y
particulares (...).*

La clave, entonces, se encuentra en poder encontrar o que no es particular y unico, para
poder construir lo general y estructural, que nos pueda ayudar a entender un proceso
sociohistérico por los paralelismos que posee con otros, siempre y cuando mantenemos
claro lo que no se repite, y lo que si es similar, de un momento sociohistorico a otro. De lo
contrario, la historia humana en su totalidad se reduciria a “todo es lo que es y no otra
cosa’, y estariamos asi imponiendo un limite ficticio y errébneo para la construccion de
conocimientos nuevos sobre nuestras sociedades y nuestros procesos sociohistoricos.

Adicionalmente, para los pueblos del Sur Global, esta potencial categoria socio-
académica es de gran importancia, ya que permite desarrollar una comprension
académica profunda de las dinamicas de los conflictos geopoliticos, lejos de las
distorsiones que suelen generarse a traves de los discursos politicos y propagandistas de
los actores internacionales, durante cualquier dado momento, las cuales por lo general
limitan la compresion critica y real de los acontecimientos, y por ende fomentan
conclusiones problematicas y contra-productivas, por parte de los paises del Sur Global.*

Las categorias socio-académicas — desarrolladas desde una perspectiva critica,
naturalmente - permiten desmontar las narrativas novicias para los pueblos, como también
ayudan a “navegar” los conflictos geopoliticos con la finalidad de fomentar el rol
protagonico e independiente de los paises del Sur, lejos de ser meros instrumentos en
estos conflictos. Al tener consciencia de qué es, en realidad, una “Guerra Fria”, y tomando

44 Carr, 1961.

45 Con esto nos referimos a las relaciones diplométicas con los aliados, las necesidades de construir narrativas y
discursos politicos, y otros elementos que, por ser importantes en las luchas y las relaciones politicas, no permiten
una articulacion completamente honesta, real y precisa de la realidad social internacional, desprovistas de protocolos
o de necesidades politicas con los aliados o con las posturas que asumimos con nuestros pueblos y hacia nuestros
adversarios. Estas consideraciones fortalecen las luchas y las alianzas, sin duda alguna, pero nos alejan del andlisis
socio-histérico critico, lejos de optimismos, suefios, anhelos y expectativas falsas.
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en cuenta que vivimos Yy transitamos (en un sentido temporal) por una de estas, los
pueblos del Sur Global podran analizar y predecir las implicaciones de estos conflictos
para ellos mismos, y asi poder evitar ser “arrastrados” por las guerras de las potencias
principales, como ha sido el caso de tantos paises y sociedades, siendo el Gltimo de esta
triste lista, Ucrania.

En lugar de ser victimas y ser “arrastrados” por las potencias en una guerra fria, los
pueblos del Sur Global podran exigir formar parte del sistema mismo, como por ejemplo
el necesario incremento del rol de estos en la creacion y reformulacién del derecho
internacional, una excelente oportunidad para aumentar el protagonismo del Sur Global.
En pocas palabras, entender adecuadamente la naturaleza del conflicto es un
prerrequisito para que los paises del Sur Global puedan pasar de ser meros “espacios” en
estos conflictos, a ser actores principales, y asegurar asi un puesto protagonico, cuando
llegue el momento de crear las nuevas reglas del emergente orden mundial.

Ahora bien, como habiamos indicado anteriormente, y producto de ciertas “controversias”
con el término, es importante tener claro lo que implica la categoria “Guerra Fria”, por lo
cual debe ser construida. La necesidad de precisar la categoria es producto de la
importancia de contrarrestar dos argumentos que suelen surgir sobre este tema, a saber:

1. La Guerra Fria fue una sola, no puede existir otra, porque es algo que sucedio
especificamente durante los afios 1948 — 1991, y al ser Unica en todas sus
caracteristicas, se hace irrepetible. Por ende, la expresion misma no puede ser
empleada para describir, identificar o catalogar otros periodos historicos.

2. Las guerras frias son enfrentamientos ideoldgicos. Hasta el momento que Estados
Unidos (presidencia de Joseph Biden, 2021 — 2025) decidié construir la narrativa
de “lucha ideoldgica entre las “democracias” y las “autocracias”, nunca se habia
contemplado la existencia de “diferencias ideoldgicas” entre Estados Unidos y sus
aliados occidentales, por un lado, y Rusia y China, por el otro. Supuestamente, sin
“conflictos ideolbgicos”, pues no puede existir una “Guerra Fria”.

El segundo argumento— efectivamente — es un producto propio de las necesidades
discursivas de la Guerra Fria del Siglo XX, en la cual el discurso occidental de la OTAN
se dedico activamente a difundir la idea de un conflicto principalmente ideolégico, para
movilizar el apoyo de las masas para un conflicto que era realmente geopolitico. La
“ideologia” como elemento “movilizador” del conflicto, permite alejar la visién de las masas
involucradas en este de las verdaderas motivaciones del conflicto: los intereses
geopoliticos, geoecondmicos y geoestratégicos de las elites estadounidenses y soviéticas.
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Es importante contemplar la posibilidad de que los “Think-Tanks” y los “pundits™® de la
primera Guerra Fria, estaban bien al tanto de que “vender” ese conflicto a sus propias
poblaciones y a los paises del mal llamado “Tercer Mundo” como una supuesta lucha
ideolégica entre las “democracias” (buenas) y el “comunismo” (malvado), era
discursivamente mas viable, que pretender movilizar a las masas a favor de ganar la
‘guerra”, para asi poder imponer la unipolaridad y la hegemonia en el sistema
internacional, lo que implicaria poder imponer el modelo socioeconémico, financiero y
productivo del triunfante, sobre el resto del mundo.

Pero mas alla de las supuestas luchas “ideoldgicas”, lo principal es que, durante la primera
Guerra Fria, nunca se evidencié un conflicto armado directo entre Estados Unidos y la
Union Soviética. Adicionalmente, lo de “frio” o “caliente” en un conflicto se refiere
precisamente a la presencia 0 ausencia de enfrentamientos militares directos
(enfrentamientos indirectos = frios; enfrentamientos directos = calientes), por lo cual debe
tomarse como el elemento fundamental para construir una categoria socio-académica de
este tipo de conflictos, y no la presencia de “luchas ideolégicas” que mas sirven los
procesos de propaganda, agitacion politica y construccion de narrativas, que los procesos

de entender y hacer entender nuestra realidad social.

¢ A qué nos referimos cuando empleamos el término “Guerra Fria”? Un antiguo linaje del
término "Guerra Fria", se remonta en las escrituras del castellano Don Juan Manuel (1282
— 1348), a principios del siglo XIV. Juan Manuel fue el nieto del rey castellano Fernando
[l (1217 - 1252), una figura importante en el proceso de “reconquista” de la peninsula
ibérica. El propio Juan Manuel, ademas de ser uno de los primeros prosistas del idioma
de Castilla y Leon, formd parte de las mismas luchas militares y politicas. Manuel
reflexion6 en muchas de sus obras, sobre la naturaleza de la guerra entre los cristianos y
los musulmanes en la peninsula ibérica.*’

Algunos escritores modernos han visto el andlisis de Juan Manuel (Libro de los Estados,
escrito entre 1327 y 1332) sobre las incursiones y escaramuzas irregulares e inconclusas
con fronteras fluctuantes y el contexto de las inconmensurables cosmovisiones religiosas
como anélogos al de la guerra fria del Siglo XX. De hecho, afirman que Don Juan Manuel
fue el primero en utilizar el término, a pesar de que el término que efectivamente empled
fue “Guerra Tibia”, y no especificamente “fria”.4®

No obstante, el uso que le otorgd Don Juan Manuel al término “guerra tibia”, en realidad,
si es bastante relevante para nuestras investigaciones. De acuerdo con Manuel, mientras

46 Expresion famosa empleada en Estados Unidos y demds paises de habla inglés que se refiere a un experto en un
tema o campo en particular al que con frecuencia se le pide que dé opiniones sobre él al publico, por lo cual lo otorga
con simplificaciones y reduccionismos.

47 Manuel, 1991.

48 Stephanson, 2007.
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gue la guerra real (la “caliente”) tiene resultados reales — derrocamiento o paz - la “guerra
tibia” no confiere a sus respectivas partes ni paz, ni finalidad. Para el castellano, esto no
es reconocible como una “guerra”, propiamente dicha. Al no ser “concluyente”, el conflicto
parece no tener la paz real como obijetivo.

Es una forma de guerra, sin duda alguna, pero una que carece de finalidad clara, ya que
no se da en el calor de la batalla fisica, sino en un proceso mucho mas complejo y de larga
duracién.*® Lo interesante de esta conceptualizacion es que si a esta concepcion del Siglo
X1V, le agregariamos la posesion o uso de las armas nucleares de los Siglos XX y XXI, el
mismo Manuel descartaria la necesidad de obtener “resultados reales”, ya que si esta
llegaria a ser “concluyente”, solo se lograria la aniquilacion de toda la especie humana.

A finales de la Segunda Guerra Mundial, el britAnico George Orwell (Eric Arthur Blair, 1903
- 1950) utilizé el término en el ensayo "Tu y la Bomba Atémica", publicado el 19 de octubre
de 1945. Orwell describié un orden emergente de posguerra en el que “dos o tres
superestados monstruosos, cada uno de ellos poseedor de un arma mediante la cual
millones de personas pueden ser aniquiladas en unos pocos segundos...probablemente
prevalecerian en un estado que fuera al mismo tiempo invencible y en un estado
permanente de 'guerra fria' con sus vecinos”.*°

Para el autor inglés, el advenimiento de las armas nucleares, era “mas probable que
pusiera fin a las guerras en gran escala, a costa de prolongar indefinidamente una ‘paz
que no es paz”’.’! Orwell aqui relaciona la lucha geopolitica a la posesiéon de armas
nucleares, y estos dos a la inevitable consolidacion de una dinamica “fria”, la cual seria
una “paz que no es paz’, al igual que la expresion de Manuel: “ni paz ni finalidad”.
Aparentemente, tanto Manuel como Orwell, nunca contemplaron la posibilidad de que una
de las potencias principales sufra de un “colapso interno”, en una Guerra Fria.

En 1947, el analista politico estadounidense Walter Lippmann (1889 — 1974) publico la
primera de una serie sindicada de 14 columnas de noticias bajo el titulo comun “Guerra
Fria”. Las columnas fueron publicadas en un libro titulado: “La Guerra Fria: Un Estudio
Sobre la Politica Exterior de Estados Unidos”.>? Es notable el uso que hace Lippmann del
término “guerra fria”, ya que sélo a partir de ese momento es que este alcanza una
presencia amplia en el imaginario popular estadounidense, y logra identificar el conflicto
emergente entre la Unién Soviética y Estados Unidos.>?

Interesantemente, el Diccionario Esencial “Oxford” de las Fuerzas Armadas
Estadounidenses, nos informa que una “Guerra Fria” es:

49 1bid.

50 Orwell, 1945.

51 1bid.

52 Llippmann, 1947.
53 Cox, 1990.
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(...) Un estado de tension internacional en el que se emplean medidas politicas,
econdmicas, tecnoldgicas, sociolégicas, psicologicas, paramilitares y militares,
distintas de un conflicto armado abierto que involucre fuerzas militares regulares,
para lograr objetivos nacionales (...).5

Es interesante resaltar que esta definicibn no hace referencia alguna a “conflictos
ideoldgicos”, aunque tampoco indica de manera clara el uso de terceros para los conflictos
militares, a pesar de aludir a estos con el uso de las palabras “paramilitares y militares”.
No obstante, muchas fuentes no definen el término como una categoria del estudio de las
relaciones internacionales, sino como una “época”, justo con la idea de caracterizarla
como un evento historico irrepetible, y que no puede darse en un segundo proceso
sociohistérico después del afio 1990, 0 1991.%

No obstante, seguimos insistiendo en que una guerra que se caracterice como “fria”,
necesariamente no debe contener enfrentamientos bélicos directos entre sus principales
contrincantes. Tomando la propia “Guerra Fria” del Sigo XX como modelo para construir
esta categoria, podemos inferir que una “guerra fria” es un estado de conflicto geopolitico
entre dos o mas potencias, en el cual, por una razon u otra, estas deben evitar acciones
militares directas entre ellas mismas, y en vez dedicarse principalmente a enfrentamientos
economicos (competencia agresiva y exclusion de mercados) y politicos (la famosa
‘containment policy” (politica de contencién global) estadounidense del Sigo XX),
propagandas, actos de espionaje, etc., y dejando los enfrentamientos militares para los
agentes secundarios. Es solamente “fria” en el sentido militar, y en ese sentido, la
limitacion aplica solamente a las potencias principales, y no a sus agentes (o0 “proxies”),
sus “estados clientes” y movimientos aliados, etc.%®

El supuesto factor “ideolégico” de una guerra fria se le ha prestado mucha atencién
durante las décadas de la primera Guerra Fria, como ya hemos indicado anteriormente,
estableciéndose este como una condicion sine qua non para definir una “guerra fria”. Es
importante resaltar que las diferencias ideol6gicas no suelen propiciar conflictos
geopoliticos de gran escala, aunque innegablemente los complican y los profundizan. Es
muy cuestionable insistir en que las “ideologias” opuestas no pueden coexistir, cuando el
fascismo de Francisco Franco (1936 — 1975) en Espafia y de Augusto Pinochet (1973 —
1990) en Chile, fueron bastante tolerados e incluso hasta amparados por las supuestas
“democracias” occidentales, como Estados Unidos y Gran Bretafia, después de 1945.57

En segundo lugar, paises “comunistas” como la Republica Popular China y la Yugoslavia
del Mariscal Josip Broz “Tito” (1953 — 1980) no fueron objetivos claves de las agresiones

54 Oxford Dictionaries, 2001.
55 Beisner, 2006.

56 Craig & Logevall, 2012.

57 O’Riordan, 2022.
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estadounidenses en el marco de la Guerra Fria de entonces, incluso Belgrado hasta
mantuvo una relacion hostil con Moscu, como igualmente podemos agregar el ejemplo de
la breve guerra sino-viethamita de 1979. Las profundas diferencias ideoldgicas quizas
limitan la capacidad de formar alianzas de largo alcance y/o sostener relaciones
estratégicas, sin duda alguna, pero su presencia 0 ausencia en un conflicto geopolitico no
limita para nada, el caracter “frio” de un conflicto geopolitico.

Las ideologias antagdnicas no son una condicién sine qua non de las guerras frias, ya
gue estas diferencias sefaladas no implican la necesidad de evitar enfrentamientos
militares directos.%® Lo que separa una “guerra fria” de cualquier otro tipo de conflicto
geopolitico, debe ser otro factor, como por ejemplo la necesidad de que las partes eviten
el enfrentamiento bélico directo, y en su lugar se dediquen a los enfrentamientos
politico/institucionales, econdémicos, mediaticos, de inteligencia, como también
académicos y culturales, etc., es decir, que mantengan el enfrentamiento de manera “fria”.

Desde la intensificacion del conflicto geopolitico entre Estados Unidos y sus aliados, por
un lado, y Rusia por el otro, en el contexto del golpe de Estado que sufrié Ucrania en el
2014, ya los “pundits”™® occidentales y especificamente los estadounidenses, habian
empezado de desacreditar la idea de una “guerra fria” entre estos dos, y como nos
podemos imaginar, recurrian para entonces al famoso tema de la ausencia de una lucha
“ideoldgica”, para poder emplear la categoria “guerra fria”.

En el afio 2014, el analista altamente conservador de la primera Guerra Fria y creador de
historiografias para la OTAN, el hingaro Victor Sebestyen, escribié un articulo justo sobre
la naturaleza del conflicto entre Estados Unidos y la OTAN, por un lado, y Rusia, por el
otro. Para nada nos debe sorprender que el hungaro asume la postura oficial de la
historiografia de la OTAN. Al respecto:

(...) Esta no es una nueva Guerra Fria. El mundo no se encamina hacia un choque
de civilizaciones entre dos formas fundamentalmente diferentes de organizar la
sociedad. Es una tragedia para Rusia y sus vecinos cercanos que, tras el colapso
de la Unién Soviética, el Estado fuera robado por figuras como Vladimir V. Putin y
tantos bienes estatales fueran hurtados por sus compinches. El gobierno de partido
unico se ha convertido en un gobierno de camarilla por parte de los antiguos
colegas de Putin en la KGB, los intermediarios del Kremlin y diversos cleptdcratas.
Pero no existe un "putinismo" que pueda exportarse mas alla de las fronteras de
Rusia. El anticuado nacionalismo ruso y el capitalismo mafioso no ofrecen una

58 Westad, 2019.

59 Una persona que se considera como un “experto” y suele generar comentarios o juicios en ambitos publicos
(entrevistas, articulos), especialmente de manera autoritaria; Un generador de “opiniones” que en ciertos casos hace
pasar opiniones por hechos, ocultando posiciones politicas e intereses particulares para convencer a una poblaciéon
de un argumento supuestamente objetivo, pero que, en realidad, es bastante sesgado.
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vision alternativa del mundo, ni una vision, ni un sistema de valores universalista

(...).0

El idedlogo de la OTAN insiste en su posicion, reiterando el caracter fundamentalmente
“ideologico” de la primera Guerra Fria, cuando afirma que:

(...) A pesar de sus defectos y la brutalidad que engendro, el comunismo fue una
Gran ldea, casi una religién, que durante décadas satisfizo las mentes de personas
brillantes, aunque descarriadas, e inspird la esperanza de "salvacién" a millones de
personas en todo el mundo. Durante la mayor parte de la Guerra Fria, la amenaza
a la democracia liberal y la libertad no fue el Ejército Rojo ni el arsenal nuclear de
la Union Soviética, sino una ideologia que durante mucho tiempo parecio ofrecer
una alternativa al capitalismo y a los valores occidentales. Era una ilusién, pero
compartida por muchos en Occidente. Hoy en dia, no hay perspectiva de que los
residentes de las capitales europeas se despierten una mafana y descubran que
los comisarios han nacionalizado los medios de produccion (...).5*

Esta postura prevalecia generosamente durante la segunda década del Siglo XXI (2010 —
2020), con multiples “analistas” y pundits occidentales insistiendo en que no existe una
nueva o segunda “guerra fria”, ya que no existen alternativas ideoldgicas o conceptuales
a la vision occidental del mundo (casi repitiendo el famoso discurso del estadounidense
Francis Fukuyama, el del “fin de la historia”).%?

IrGnicamente, desde la intensificacion de la actual Guerra Fria del Siglo XXI con el regreso
de los demdcratas a la Casa Blanca (Joseph Biden, 2021 — 2025) y la invasion rusa a
Ucrania, los propagandistas del mundo occidental salieron activamente a buscar
“diferencias ideolOgicas” para agregar el “toque” que les faltaba a las narrativas
tradicionales de la primera Guerra Fria, para el conflicto actual. No recurrian
necesariamente a utilizar el término “Guerra Fria”, pero si emplean toda la “parafernalia”
de clichés, ideas y “etiquetas mediaticas” que fueron generadas durante la segunda mitad
del Siglo XX. Asi, Estados Unidos — “el maximo lider de las democracias” — se enfrenta a
los “villanos” que pretenden acabar con la “civilizacion” — China y Rusia, naturalmente. El
New York Times indic6 en el afio 2021 que

(...) como dejo bien claro Biden en su discurso ante el Congreso...el desafio es aun
mas complejo. Estados Unidos se enfrenta ahora a un competidor tecnolégico
mucho mas capaz, un enfrentamiento militar mucho mas complejo y un conflicto
ideologico mas marcado que en cualquier otro momento desde la caida del Muro
de Berlin. "Estamos en un gran punto de inflexién en la historia", dijo Biden (...).3

60 Sebestyen, 2014.

51 1bid.

52 Fukuyama, 2006.

63 New York Times, 2021.
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Mientras que el ex embajador de Estados Unidos en Rusia, Michael A. McFaul, sefialo
ese mismo afo que “...temo que los desafios que representan estas dos autocracias
(Rusia y China) también requeriran estrategias de contencion mas importantes...Después
de todo, competimos con China no solo en los mercados, sino también en cuestiones de
seguridad e ideoldgicas, que tienden a generar resultados méas conflictivos y de suma
cero".%4

Los apologistas occidentales que anteriormente negaban la existencia de una Guerra Fria
en el Siglo XXI, ahora pasaron a no solamente aceptarla, sino proclamar esta como una
“‘lucha ideoldgica”, importando para el uso en el Siglo XXI, todas las dicotomias de la
primera Guerra Fria: “democracias/autocracias”; “civilizacion/barbaria”; “derechos
humanos/represién” (en el caso de que se trate de desestabilizacion en paises como
Venezuela, Irdn, Siria, etc.), o, en el caso de que se trate de desestabilizacién con sus
propios aliados — “orden/vandalismo”.

Ahora bien, esta insistencia de aplicarle caracteristicas “ideologicas” al conflicto
geopolitico actual por parte de los “pundits” estadounidenses, no tiene como objetivo
comparar la Guerra Fria actual con la del Siglo XX — paraddjicamente, parte del
“establishment” estadounidense aun sigue negando la existencia de esta guerra, mientras
gue otra parte le hace publicidad constante sobre esta — sino que las narrativas ideoldgicas
construidas para la primera y la segunda Guerra Fria, actian como mecanismos de
movilizacion y justificacion en sus propios ambitos domésticos, y entre sus aliados
internacionales.®®

Es mucho mas creible y efectivo movilizar a la ciudadania estadounidense y europea (y
justificar el precio social de la guerra, asumida por esa misma ciudadania) con visiones de
luchas por ideales y conceptos abstractos como la “democracia” y los “derechos
humanos”, o a través del uso de la dicotomia mas clasica y desgastada del mundo
occidental — civilizacién contra barbarismo®® — que, con nociones de intereses geopoliticos,
competencias por mercados y cuotas en Wall Street y la Ciudad de Londres. Para efectos
de justificar el conflicto y la movilizacion de sus masas a favor de sus intereses sectoriales,
las elites de los paises occidentales consideran que un llamado a “salvar la democracia”
es mucho mas efectivo, que el llamado a “salvar los intereses de Lockheed Martin, British
Shell, Microsoft y la Turner Corporation.®’

Indudablemente, el conflicto geopolitico actual no requiere de “polarizacion ideolégica”
alguna — sus realidades son las mismas de todos los conflictos humanos: la busqueda por
el Poder y las Riquezas - pero ya los apologistas del establishment estadounidense la

64 McFaul, 2021.

5 Cummings, 2010.

66 Se remonta en los tiempos de las guerras médicas entre la civilizacion helénica y el imperio aqueménida persa
durante el Siglo V a. C.

57 Monde, 2023.
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construyeron, por si acaso alguien le hace falta razones para apoyar, participar, y mas que
todo, para “pagar” el costo socioeconomico de esta lucha geopolitica global.®8

De acuerdo con la amplia maquinaria discursiva de los paises occidentales, la lucha
“ideoldgica” del momento, ya declarada asi durante las cumbres del G7 y la OTAN entre
los afios 2022 y 2024, es entre las “democracias” — con todos sus nobles valores de
inclusién y derechos humanos - y las “autocracias” — con toda su represion, tirania y
violacion de los derechos humanos - y, como nos podemos imaginar, es una lucha de
ideas y de cosmovisiones, en donde las ideas de los “occidentales” son nobles, y las de
los “otros” son egoistas, malignas, etc. Para nada se observan justificaciones materiales
en estas luchas, quizas solo por parte de los “villanos”, pero nunca por parte de las
“democracias”.?® Lo importante es que todos deben creer que la lucha es en lo abstracto
(lo ideoldgico), por lo cual no se puede “negociar” con los barbaros, bastante lejos de lo
concreto y material, asuntos que efectivamente si se pueden negociar.

Es dificil determinar, si nos guiamos por el guion de las narrativas occidentales, las
razones por las cuales se esta dando esta titanica lucha “ideolégica”, justo en la coyuntura
actual (del 2021 en adelante), cuando la China Comunista y la Rusia pos - Soviética (o
quizas la Rusia de Putin), ya tienen 72 y 34 afos de existencia (o 21, si es la de Putin
solamente), respectivamente.

Si la “maldad” ya tiene tantos afios en existencia, ¢ por qué ahora, por qué durante el
periodo presidencial del Sefior Biden? ¢ Sera que no se percataron de la inevitable lucha
“‘ideologica”, sino justo cuando la diplomacia rusa y su politica exterior empezaron a tener
un impacto negativo en la expansion de la politica exterior estadounidense y de la OTAN?
¢, No notaron el “peligro ideoldgico” chino sino después de que estos empezaron a quitarle
mercados y fabricar todo mejor que ellos?7° Aparentemente, es dificil encontrar respuestas
a estos interrogantes, en las narrativas occidentales.

Quizés la verdadera clave para una comprension sociohistdrica y real (y no para construir
meras “narrativas”) de estos tipos de enfrentamientos geopoliticos, es que las potencias
principales de una Guerra Fria suelen estar conscientes de las consecuencias de un
enfrentamiento directo militar entre estas, por lo cual lo evitan a todo costo. Esta simple
realidad se complicé ain mas con la creacion y luego proliferacion de las armas de
destruccion masiva, particularmente las nucleares. Las armas nucleares son quizas las
Unicas en el sistema internacional de la primera Guerra Fria — y de la actual — que pueden
transformar rapidamente una derrota estratégica convencional, en una victoria estratégica
no-convencional, solo con la amenaza efectiva de su uso contra un contrincante que esta

68 Leonard, 2023.
69 He, 2021.
70 Zhao, 2021.
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a punto de obtener una victoria decisiva militar, a través de métodos convencionales.” Es
de notar que esta realidad no existia antes de 1949 (cuando la Unidén Soviética rompio el
monopolio estadounidense de las armas atémicas).

Los sionistas y los arabes consideraban que era relativamente factible obtener una victoria
militar e incluso de bajos costos (relativamente), por lo cual se dieron varios
enfrentamientos militares (guerras “calientes”), como por ejemplo en 1948, 1956, 1967,
1973, 1981, etc.”? Lo mismo se puede decir de la India y Pakistan. Todas estas se dieron
en el contexto de la primera Guerra Fria, y en ninguna de estas, los ejércitos soviéticos y
estadounidenses se enfrentaron directamente en un campo de batalla.

Los estadounidenses y los soviéticos, a lo largo de la primera Guerra Fria, consideraban
una victoria militar en un enfrentamiento entre ellos mismos como un elemento de alta
incertidumbre, y con un precio excesivamente elevado para ambos, que en el mejor de los
casos hubiera sido una victoria pirrica, y en el peor pudiera haber llegado a un “Mutual
Assured Destruction” (destruccién mutua asegurada, o MAD, por sus siglas en inglés).”®

Este Ultimo concepto sefiala que el uso a gran escala de las armas atémicas y nucleares™
por parte de un atacante contra un defensor que posee las mismas armas - y con
capacidad de realizar un segundo ataque - resultaria en la aniquilacion completa tanto del
atacante, como del defensor. Producto de este concepto, Estados Unidos y la Unién
Soviética lucharon a traveés de terceros o, alternativamente, sin que una de las potencias
participe directamente en un conflicto regional, si la otra ya esta presente militarmente (por
ejemplo, la ausencia de una participacion militar directa de los soviéticos en la Guerra de
Vietnam, o la ausencia estadounidense en Afganistan (1979 — 1989)).7

Adicionalmente, los conflictos de los terceros suelen ser comprendidos en el marco de la
Guerra Fria misma, y raramente fuera de esta. No se puede comprender la guerra que
culminé en Afganistan después de 20 afios de presencia estadounidense (2001 — 2021),7¢
o los graves conflictos en las republicas postsoviéticas, como también la gran abrumadora
mayoria de los conflictos en el Medio Oriente, el conflicto en Nagorno Karabaj, la
restauracion conservadora en América Latina o los conflictos entre Estados Unidos y

7! Una victoria “convencional” implica una victoria empleando solamente armas convencionales (bombas, misiles y
artilleria con municiones convencionales, sin armas quimicas, bioldgicas o nucleares). Caso en punto, la victoria de los
aliados contra el nazismo en el teatro europeo de esa guerra. Alternativamente, una victoria no-convencional implica
obtener el rendimiento o la destruccion del enemigo a través de la amenaza efectiva (es decir, el enemigo responde
positivamente a la amenaza) o el propio uso de las armas no-convencionales contra este. Caso en punto, la
destruccién/rendimiento de la Japdn Imperial luego del uso de dos bombas atémicas (aunque los japoneses estaban
dispuestos a rendirse antes del uso de estas).

72|RIN, 2018.

73 Encyclopaedia Britannica, 2022.

74 Las armas atémicas son las que dependen de la fisién de material radioactivo (abrir el &tomo), mientras que las
armas nucleares incluyen estas primeras, a la vez de las que dependen de la fusidon de material radioactivo (fusionar
atomos), las conocidas como bombas termonucleares o de “hidrogeno”.

7> Barnet, 1992.

76 Shekhawat & Birla 2023.
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Corea del Norte, o los de China y e sus vecinos en el Mar de la China, fuera de la l6gica
de la Guerra Fria del Siglo XXI.

Las logicas y las prioridades de una Guerra Fria suelen imponerse sobre los
acontecimientos y los resultados de la gran mayoria de los conflictos regionales que se
dan en el sistema internacional, durante el periodo de esa misma guerra fria. Por ejemplo,
en la guerra civil del Yemen (2014 - presente), las l6gicas del conflicto entre el gobierno
de Abd Rabbuh Mansur al-Hadi (Presidente de 2012 a 2022) y los huties (Ansar Al4),”’
todas estas se subordinan a la l6gica del enfrentamiento geopolitico o “guerra fria” entre
Arabia Saudita e Iran, la cual se manifiesta (0 manifestd) en varias partes del Medio
Oriente,”® salvo en un enfrentamiento militar directo entre la monarquia conservadora

wahabita (sunita), y la republica islamista y revolucionaria (chiita).”

En virtud de los varios elementos abordados aqui, el concepto de una “Guerra Fria”
pudiera ser una “categoria socio-académica” para el analisis historico y politico, siempre
y cuando se evite su caracterizacion en base a elementos secundarios o no fundamentales
(como lo ideoldgico, por ejemplo), o elementos que son especificos de un periodo historico
en particular (el muro de Berlin, por ejemplo), lo cual dejaria el concepto como un mero
suceso histérico e irrepetible, lejos de una categoria adecuada para el analisis politico, en
cualquier otro contexto sociohistorico.

En su lugar, se debe entender que el término solo se puede constituir como una categoria
para el andlisis sociohistérico y politico, cuando se fundamenta en la idea de un
enfrentamiento geopolitico entre dos 0 mas contrincantes que evitan enfrentamientos
militares directos, relegando estos (cuando sea posible) a terceros (proxis).

Entonces, para efectos de este trabajo, una “Guerra Fria” es:

Un conflicto geopolitico - regional o global - en el cual dos (2) o mas potencias
principales se enfrentan directamente en los ambitos politicos, econdmicos y
diplomaticos, en los distintos espacios multilaterales, a través de politicas de
contencion, “sanciones” (medidas coercitivas unilaterales) y procesos de
“deslegitimacion”, como también a través de actos de espionaje y sabotaje. El
enfrentamiento directo puede incluir el uso de los medios de comunicaciones, y las
instancias internacionales académicas, cientificas, culturales y deportivas.

El Unico enfrentamiento directo que queda excluido entre las potencias principales,
es el enfrentamiento militar, el cual suele ser canalizados a través de terceros en

77 Selvik, 2015.
78 Hassaan, 2013. El siguiente articulo se dedica justo a este tema: Geopolitica del Medio Oriente.
7 Mdiquez, 2016.
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“guerras proxy”®°, El enfrentamiento bélico directo se evita a raiz de la incertidumbre
— por parte de los contrincantes principales - de poder lograr una conclusién
decisiva y rapida, como también por el tamafio y la naturaleza del dafio mutuo que
se pueda materializar. Estos enfrentamientos suelen involucrar potencias con
capacidades relativamente simétricas, o que poseen armas de destruccidon masiva
(aunque no sea este un criterio obligatorio). Los conflictos que se generan entre los
“agentes” de las potencias principales — aunque inicien por motivos propios y
regionales - suelen ser abordados en el marco de la Guerra Fria misma, y
raramente fuera de esta.

Esta categoria socio-académica que fue descrita ut supra, sin duda alguna, pudiera
desarrollarse ain mas, precisando nuevos elementos y ampliando el andlisis a través de
un estudio mas meticuloso. No obstante, por los momentos, esta nos ofrece suficientes
parametros para poder explorar, tanto la primera Guerra Fria de los afios 1948 — 1990,
como la Guerra Fria del Siglo XXI, asunto que nos permitira ver los elementos en comun
entre ambas, como también los elementos que quizas estan ausentes en una, pero
presente en la otra.

A continuacion, procedemos a evaluar los términos “Tercer Mundo” y “Sur Global”, ya que
forman parte de los tres conceptos fundamentales que estamos evaluando, y
emplearemos en nuestras investigaciones y analisis.

Una importante diferencia entre la categoria “Guerra Fria”, por un lado, y los dos términos
indicados, por el otro, para efectos del trabajo actual, pudiera ser el hecho de que no
ofreceremos “definiciones” concretas para estos ultimos dos, de la misma manera que ya
fue presentado para la categoria “Guerra Fria”. En su lugar, ofreceremos una serie de
descripciones que le permitiran al lector comprender cada término, cOmo seran estos
empleados en el trabajo actual, y las diferencias fundamentales entre ambos.

En las dos “tesis” que articulamos a final de la seccién introductoria, habiamos indicado
gue la primera tesis se relaciona a la naturaleza del conflicto geopolitico que se esta
desarrollando en la actualidad entre tres potencias principales y sus aliados, identificando
la naturaleza de este conflicto como una “Guerra Fria”.

La segunda tesis habla sobre el protagonismo de los paises del llamado “Sur Global”,
incluso reafirmando que “los paises del Sur Global asumen y seguirdn asumiendo roles
cualitativamente diferentes a los que asumieron sus predecesores, los paises del mal-
llamado "Tercer Mundo”, durante la primera Guerra Fria”. Obviamente, a raiz de la
importancia de estos dos términos para abordar la segunda tesis de nuestras

80 Una “Proxy War” (guerra indirecta) es un conflicto armado entre dos o mas Estados o actores no estatales que
actuan por instigacion o con el apoyo de otras partes que no estan directamente involucradas en las hostilidades. Para
gue un conflicto se considere una guerra indirecta, debe haber una relacién directa a largo plazo entre los actores
externos y los beligerantes involucrados (Fuente: Wikipedia).
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investigaciones, se hace necesario explorar estos, colocando el énfasis en las diferencias
entre ambos términos que se le otorgaran en el trabajo actual.

En base a nuestras investigaciones, consideramos que la diferencia fundamental entre
ambos términos obedece a una evolucién estructural en el sistema internacional, de un
mundo “bipolar”, a un periodo intermedio que se evidencié una posible “unipolaridad”, a al
mundo actual, uno que exhibe claras caracteristicas multipolares.

El concepto de dividir el Sistema Internacional en “Primer, Segundo y Tercer Mundos”
surgio bastante temprano, durante la primera Guerra Fria. Bajo este sistema de
categorizacién, el supuesto “Primer Mundo” se refiere a los paises occidentales
capitalistas alineados con Estados Unidos, los cuales incluian a Japén y Australia, y
después Corea del Sur. Estas naciones se caracterizaban por economias de mercado y
altos ingresos. El supuesto “Segundo Mundo”, comprendia la Union Soviética y sus
estados aliados en Europa del Este (Pacto de Varsovia), asi como paises con gobiernos
comunistas como China, Cuba, Yugoslavia, Vietnam®! y Corea del Norte (luego paises
como China, Cuba y Vietham ya no formarian parte del llamado “segundo mundo”).

Estas naciones se distinguian por sus economias de capitalismo de Estado y planificacion
centralizada, sistemas politicos de partido Unico e ideologias arraigadas en el marxismo-
leninismo. Geopoliticamente, aunque no todos estos paises fueron fieles aliados de la
Unidn Soviética (como Yugoslavia), tampoco formaron parte de la OTAN, ni apoyaron
abiertamente a Estados Unidos y la OTAN.

Finalmente, tenemos el llamado “Tercer Mundo”. En 1952, Alfred Sauvy (1898 - 1990), un
demografo y antropdlogo francés, escribio un articulo en la revista francesa
L'Observateur®? que concluia comparando el Tercer Mundo con el Tercer Estado:

(...) Nous parlons volontiers des deux mondes en présence, de leur guerre possible,
de leur coexistence, etc., oubliant trop souvent qu’il en existe un troisieme, le plus
important, et en somme, le premier dans la chronologie. C’est 'ensemble de ceux
que I'on appelle, en style Nations Unies, les pays sous-développés...Ce quiimporte
a chacun des deux mondes, c’est de conquérir le troisiéme ou du moins de I'avoir
de son c6té. Et de la viennent tous les troubles de la coexistence...Ce Tiers Monde
ignoré, exploité, méprisé comme le Tiers Etat" (...).83

81 Vietnam técnicamente puede ser considerado como parte del “bloque” soviético”, a pesar de sus posiciones
después de su triunfo y unificacién en 1975. Se coloca en esta lista con ciertas restricciones, aunque efectivamente
existen razones concretas para colocarlo en la lista de paises del llamado “Segundo Mundo”, aungque no sean razones
socioecondmicas y de desarrollo, sino de caracter geopolitico.

82 Sauvy, 1952.

83 Traduccidn del autor: Se habla con facilidad de los dos mundos presentes, de su posible guerra, de su coexistencia,
etc., olvidando demasiado a menudo que existe un tercero, el mds importante y, en definitiva, el primero en la
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De la cita, podemos deducir que el Tercer Mundo, percibido por este demdgrafo del
supuesto “Primer Mundo”, fue visto al igual que la desalifiada asamblea de campesinos y
los “Sans-culottes™* bajo el dominio represivo del antiguo régimen francés (la monarquia
borbdnica), que estaba subordinada a la monarquia (el primer estado) y a la nobleza (el
segundo). Se referia a paises que no estaban alineados formal y directamente con el
bloque capitalista occidental, o con el bloque comunista oriental. La interesante
observacion del francés - “lo que importa a cada uno de los dos mundos es conquistar el
tercero o al menos tenerlo de su lado” — nos ayuda a ver cédmo el conflicto “frio” se tenia
que dar de manera “caliente” en el llamado “Tercer Mundo”, como también la importancia

de las “narrativas” que pudieran atraer el apoyo de los paises del “Tercer Mundo”.

Estas naciones, predominantemente ubicadas en Africa, Asia y América Latina,
compartian una historia de lucha anticolonialista y se caracterizaban por el subdesarrollo
economico, la inestabilidad politica y la desigualdad social.?> En 1952, en plena Guerra
Fria, y en pleno proceso de descolonizacion, claramente las observaciones del francés
Sauvy fueron relevantes, ya que incluso hasta varias décadas después de la liberacion,
muchos paises del llamado Tercer Mundo enfrentaron graves indices de pobreza,
malnutricion, falta de infraestructura, una terrible herencia del colonialismo en la
educacion, la cultura, la salud, etc. Durante décadas, el término “Tercer Mundo” fue
sindnimo de la carencia de prosperidad y progreso.

El concepto evocaba la desigualdad en la distribucion del poder y las riquezas, todas
herencias de la opresion y la extraccion de las riquezas que caracterizaban el periodo
colonial. Naturalmente, el término fue asociado con ideas peyorativas de pobreza,
ignorancia, debilidad, falta de educacién, corrupcion, ausencia de una “sociedad civil”,
enfermedad, altas tasas de mortalidad infantil, etc. Todo esto, naturalmente, es producto
del colonialismo y el imperialismo, los cuales fueron reformulados y reconceptualizados
como neo-imperialismo y relaciones de dependencia entre periferia y centro, en el
contexto de una bipolaridad y una Guerra Fria.® Claro, la corrupcion, ineptitud y debilidad
de las elites nacionales poscoloniales en estos paises, igualmente contribuyeron en la
miseria de estos, pero eran secundarios en comparacion con las razones estructurales de
la pobreza y el subdesarrollo.

cronologia. Este es el grupo de los que llamamos, al estilo de las Naciones Unidas, paises subdesarrollados...Lo que
importa a cada uno de los dos mundos es conquistar el tercero o al menos tenerlo de su lado. Y de ahi vienen todos
los problemas de la convivencia...al final, este Tercer Mundo, ignorado, explotado, despreciado como el Tercer Estado,
también quiere ser algo.

84 |a expresidn literalmente significa “sin calzoncillos”, en referencia al culote, la prenda de vestir de los sectores
sociales mas acomodados de la Francia del siglo XVIII, mientras que muchos miembros del llamado “Tercer Estado” -
los sectores menos acomodados de la sociedad - llevaban pantalones largos. Eran los partisanos de las izquierdas
revolucionarias en 1789, miembros de las clases sociales bajas.

8 Litonjua, 2014.

86 prado, 1998.
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Uno de los elementos en comun entre ambas Guerras Frias (la del Siglo XX, y la del Siglo
XXI), es que ambas internalizan la realidad de la proliferacion de armas de destruccion
masiva, particularmente las nucleares. Ahora bien, producto de los temores por el uso de
estas armas y la gran incertidumbre de como desarrollaria un enfrentamiento militar
directo entre las potencias beligerantes, a la vez de la necesidad de construir alianzas en
lo que antes era el “Tercer Mundo” y que ahora es el “Sur Global”’, una gran parte del
enfrentamiento de la nueva o segunda Guerra Fria (la del Siglo XXI) se esta gestando en
el propio Sur Global. Estas dinamicas se complican a raiz de que el llamado “Tercer
Mundo” y el “Sur Global” exhiben entre ellas diferencias que pudieran ser consideradas
como paradigmaticas, y, por ende, cambia drasticamente la manera en la cual las tres
potencias beligerantes deben interactuar con este nuevo “Sur Global”.®’

El “Tercer Mundo” se fue consolidando durante el proceso de descolonizacion en Africa y
Asia, junto a un incremento relativo de autonomia por parte de las republicas
latinoamericanas y caribefias, durante el mismo periodo. Para entonces, la
descolonizacion se dio en el contexto de liberarse de los procesos colonizadores directos,
un dominio que fue directo y fisicamente presente sobre los territorios del llamado “Tercer
Mundo”. Al descolonizarse, muchos paises cayeron en el peligro de la Guerra Fria,
particularmente en los procesos de injerencia y destruccion - por parte de la OTAN - de
los movimientos de resistencia, en el supuesto Tercer Mundo. &

En el periodo entre ambas guerras frias, se acelerd tanto la “globalizacion” como la
imposicion del “Consenso de Washington”, y las nuevas e indirectas formas de
colonialismo se fortalecieron, reemplazando el dominio directo sobre los territorios, con
relaciones comerciales y financieras altamente asimétricas, entre los paises del “Norte
Global” y los paises que hoy en dia forman el llamado “Sur Global”. Claro, este proceso
inicio con el propio proceso decolonial, pero se aceleré después del fin de la primera
Guerra Fria. El concepto del Sur Global se remonta en el propio periodo de la Guerra Fria,
cuando los paises del Tercer Mundo insistieron en reorientar el eje “Este/Oeste” en los
debates sobre el desarrollo, a favor del eje “Norte/Sur”.&°

Ahora bien, cabe destacar que los paises de América Latina y el Caribe, a pesar de que
estos ya habian logrado sus independencias (por lo menos de manera nominal) durante
el Siglo XIX, efectivamente entran dentro de la categoria del “Tercer Mundo”, a raiz del
temprano ingreso de estos al sistema capitalista mundial, en forma de paises periféricos
y semi periféricos, mucho antes de que lo logren los paises africanos y asiaticos, después
de la Segunda Guerra Mundial. Claro, al iniciar la primera Guerra Fria, al igual que sus
contrapares africanos y asiaticos, los paises de América Latina fueron espacios de
enfrentamiento de las dos potencias, por lo general sometidos y atados a la |6gica de la
Guerra Fria y las necesidades geopoliticas de ambas potencias globales, y muchos de
estos compartian problemas de subdesarrollo, pobreza, etc.

87 Imtiaz, 2018.
88 Pinheiro, 2024.
89 Estenssoro, 2023.
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La divisién Norte-Sur se sustentaba en “desigualdades materiales” que diferenciaban a
las “naciones ricas” de los “paises pobres”, que anhelaban que todas las naciones del
mundo participaran en la transformacion del orden econémico internacional, para lograr
una redistribucion global. A finales del Siglo XX, se generaliz6 la percepciéon de que las
desigualdades reflejaban una distribucion desigual de la riqueza entre los hemisferios sur
y norte, estos ultimos definidos menos como categorias geograficas, y mas como
categorias de desarrollo y subdesatrrollo.

La idea de un “Sur Global” se remonta al informe de la década de 1980 de la llamada
“Comisién Brandt”, dirigida por el ex canciller aleman Willy Brandt, y su “Linea Brandt”,
registrada entre el norte y el sur, aproximadamente a una latitud de 30 grados norte.*° La
Linea Brandt, hasta los momentos, se utiliza para demarcar la separacion entre el Norte y
el Sur Global.

Otros observadores, mas orientados por la teoria que por la historia, desarrollan ideas
fundamentales sobre un “mundo dividido en dos”, en base a elementos socioeconémicos
y politicas socioeconémicas que fomentan la desigualdad y las transferencias de las
riguezas, lejos de las supuestas y mal-llamadas “incapacidades inherentes” de ciertos
pueblos del Sur. En este sentido, en los escritos de Antonio Gramsci®! (1891 - 1937)-
especificamente “Los Cuadernos de la Carcel” — se habla por primera vez de una region
nortefla que explota a una regiéon surefa (en la peninsula italiana) en el marco de unas
relaciones socioecondémicas estructurales no solamente clasistas, sino regionalistas
también.®?

Durante los afios 1950 y 1960, el economista argentino Raul Prebisch (1901 — 1986) quien
fue Secretario Ejecutivo de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe de las
Naciones Unidas, popularizé la distincion entre “nucleo” y “periferia” de la economia
mundial. Junto con otros criticos de la economia ortodoxa, Prebisch analizd el
subdesarrollo y luché por la reforma del sistema de comercio mundial. Esta lucha hizo que
los términos “Norte” y “Sur” pasaran a formar parte del Iéxico politico internacional. Los
paises en desarrollo (principalmente las ex - colonias), comenzaron a articular la idea de

%0 En 1977 el canciller aleman Willy Brandt (Canciller aleman de 1969 — 1974), encabezé una comisién destinada a
proponer un Nuevo Orden Internacional para superar las tensiones entre el mundo desarrollado y el mundo
subdesarrollado y/o en vias de desarrollo. Tres afios después, en1980, se publicé el informe de la Comisién Brandt,
Dialogo Norte-Sur, e igualmente se popularizd la “linea Brandt”, que dividia al mundo entre paises desarrollados y
subdesarrollados y en donde la Republica Popular China, a raiz de su bajo PIB per capita quedaba en el mundo no
desarrollado.

91 Gramsci, 1977.

92 Gramsci, en el cuaderno titulado “Algunos temas sobre la cuestién meridional”, indica que “la burguesia del Norte
ha subyugado al Sur de Italia y a las Islas, y las ha reducido a colonias explotables; al emanciparse de la esclavitud
capitalista, el proletariado del Norte emancipara a las masas campesinas del Sur esclavizadas por los bancos y la
industria parasitaria del Norte”.
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un Sur Global cuyos intereses entraban en conflicto con los de las potencias
industrializadas, tanto capitalistas como comunistas, descartando asi la division
hemisférica tradicional Este/Oeste de la propia logica de la primera Guerra Fria, por una
division hemisférica Norte/Sur, la cual ain sigue siendo quizas la méas relevante, en el
Siglo XXI.

Estos pensadores prefirieron abordar la forma en que una parte del mundo oprime a la
otra por medio de la relaciones comerciales, financieras y econdmicas de caracter
capitalista. Estas ideas fueron seguidas por el socidlogo y economista estadounidense
Immanuel Wallerstein®3 (1930 — 2019) con su enfoque del “sistema mundial”, que hizo de
los conceptos de “nlcleo” y “periferia” alternativas al binario “moderno/tradicional”.®*

Los estudios poscoloniales retoman esta comprension y conciben la idea del Sur Global
en relacion con el neoliberalismo y la nueva geografia de la produccion asociada, en otras
palabras, la distribucion espacial de la produccién, el consumo y el curso de las cadenas
globales de suministro.®® Las perspectivas “poscoloniales” iniciaron desde los estudios
literarios y culturales, de la mano de Edward Said (1935 — 2003), Gayatri Spivak (1942) y
muchos otros. Con el tiempo, abordaron los temas del desarrollo y las relaciones
Norte/Sur. La idea de un Sur Global resistente que responde a un Norte Global poderoso,
fue reforzada por el levantamiento zapatista en México (1994), asi como por el
“‘Renacimiento Africano” (el de Cheikh Anta Diop, 1923 - 1986) y el Foro Social Mundial
lanzado en Brasil (desde el 2001). Movimientos intelectuales, como los estudios
subalternos de la India, han enfatizado la historia de resistencia al imperio.

La nocién de la “colonialidad del poder” del sociélogo peruano Anibal Quijano (1928 —
2018) enfatiza el legado del colonialismo en la cultura y la politica contemporaneas. La
idea del Sur como una region de produccion intelectual distintiva se articula en Conocer
desde el Sur y una Nueva Epistemologia del Sur, por parte de intelectuales como
Boaventura de Sousa Santos (1940) y en la Teoria del Sur de Raewyn Connell (1944),
ofreciendo nuevas agendas para la sociologia critica.

Efectivamente, el término “Sur Global” se ha utilizado cada vez mas desde el fin de la
primera Guerra Fria y, particularmente, desde la segunda década del Siglo XXI, pero no
como un mero sustituto del término “Tercer Mundo”, sino como un concepto que, aunque
evolucion6 de este ultimo, ya no es ni ontolégica ni epistemolégicamente idéntico a este.
Es precisamente a esta diferencia cualitativa y conceptual que nos apegamos, en el
trabajo actual, ya que la diferencia substancial entre otros, es una de agencia y
protagonismo.

9 Wallerstein hablé sobre la evolucidn del sistema-mundo capitalista desde el concepto de la “Longue Durée” de la
Escuela francesa de los Annales, caracterizando a la globalizacién como la tendencia histérica del desarrollo de la
economia mundo-capitalista. Sus obras abordan el tema del proceso de extracciéon de plusvalia, por parte de los
Estados céntricos respecto de los periféricos, en la constante secuela de la division global del trabajo.

94 Wallerstein, 2004.

9 Prys-Hansen 2023.
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Generalmente, en las literaturas mas tradicionales (muchas de estas asociadas con los
autores del Norte Global) ambos términos, el “Norte” y el “Sur Global”, fueron
paulatinamente sustituyendo el uso de términos mas clasicos como los “Estados en
desarrollo” y los “Estados industrializados”. A pesar de esta sustitucion, el énfasis en las
métricas de la economia tradicional (desarrollista) se mantiene: los términos son
elementos basicos para distinguir entre Estados de ingresos bajos y Estados de ingresos
altos, y los primeros - por lo general — se encuentran en las regiones de Africa, Asia,
Oceania, América Latina y el Caribe.

Esta concepcién del Sur Global representa el uso mas comuan, especialmente en los
medios de comunicaciones y las narrativas occidentales, y de sus aliados en el propio Sur
Global. Las concepciones sobre quienes habitan en el Norte y en el Sur siguen siendo las
mismas: desarrollados y modernos, por un lado, y subdesarrollados y tradicionales (por
no utilizar el término “ignorantes” o “atrasados”), por el otro. Aunque no rechazamos o
descartamos la dicotomia socioeconOmica, para efectos de estas investigaciones, el Sur
Global significa algo que va mucho mas alla de una mera “actualizacion” del término a ser
empleado para identificar a los mismos paises del antiguo “Tercer Mundo”, sin revision
alguna de las inmensas diferencias que estos actores politicos del Sur demuestran, en
comparacion con sus condiciones subalternas, hace 70 afos.

Mas alla de esta vision tradicional del propio Norte Global, el término en ciertas partes y
para ciertos grupos sociales en el Sur, se fundamenta en percepciones ampliamente
difundidas entre estas sociedades sobre las asimetrias economicas entre ellos y sus
contrapares en el Norte, a la vez de identidades comunes posicionadas por Estados que
se han consolidado en las distintas instituciones internacionales. Aqui, el enfoque es uno
de identidad politica, reduciendo (aunque nunca obviando) el estricto enfoque en las
métricas tradicionales para cuantificar “matematicamente” el desarrollo.

Conceptualmente, estas identidades comunes consolidadas en las distintas instituciones
internacionales, empiezan a tomar forma después de la Conferencia afroasiatica en
Bandung, Indonesia, en 1955, para luego consolidarse con el Movimiento de los Paises
No-Alineados y, seguidamente, con el G77 + China, entre otros grupos del Sur Global. En
la actualidad de la segunda Guerra Fria, este grupo se ha ampliado a 134 estados.%

Por lo tanto, se trata principalmente de enfatizar las similitudes histéricamente
condicionadas como grupo de Estados, es decir: como un proyecto politico que implica
superar las experiencias comunes del imperialismo y el colonialismo, y también enfatizar
el desarrollo de una visién para un orden mundial alternativo, y mas justo. En este uso
particular del término, se encuentran los valores compartidos y la formacién de
instituciones para perseguir objetivos comunes. Este uso es a menudo lo que se quiere
decir cuando los Estados de dicha region se identifican como parte del “Sur Global”.

% |bid.
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Dependiendo del caso, del contexto y del uso, cuando se incluyen a los paises del Sur
Global potencias globales como China e India, el término necesariamente adquiere
dimensiones politicas y geopoliticas, lejos de sus concepciones meramente desarrollistas,
ya que sus niveles de desarrollo econémico no permiten la presencia de estos dos,
particularmente la Republica Popular China.

En el contexto de su uso politico/geopolitico, el término “Sur Global” en la actualidad se
emplea como un término de empoderamiento, en el sentido de un reconocimiento mutuo
entre los paises de la periferia y semi-periferia del Sistema-mundo, y su posicionamiento
compartido en los margenes del mundo neoliberal de la globalizacion. Caso muy diferente,
como podemos ver, al del término “Tercer Mundo”, el cual nunca implicé un
“‘empoderamiento” para estos. El Sur Global no se limita geograficamente (al hemisferio
sur, por ejemplo), sino que se define conceptualmente para incluir al igual el “Sur en el
Norte”: Las poblaciones y comunidades que se ven afectados negativamente por la
globalizacion capitalista, y que existen dentro de las fronteras de los paises occidentales
y desarrollados.

Es por eso que terminologias como Norte-Sur o centro-periferia abordan los patrones
existentes de riqueza, privilegio y desarrollo en amplias regiones, lejos de los temas de
seguridad internacional y rivalidades geopoliticas. El término Sur Global, para la tercera
década del Siglo XXI, funciona como algo mucho mas que una metéafora del subdesarrollo.
Hace referencia a toda una historia de lucha contra el colonialismo, el neo-imperialismo y
los cambios econdmicos y sociales diferenciales a través de los cuales se mantienen
grandes desigualdades en los niveles de vida, la esperanza de vida y el acceso a los
recursos. Por esa razon, el uso del término “Sur Global”, marca un cambio desde un
enfoque en el desarrollo, hacia un énfasis en las relaciones de proyeccion geopolitica y
geoeconodmica.

Se trata, pues, de un contra-movimiento transnacional de resistencia a la globalizacion
capitalista, el consenso de Washington, y la OTAN. El concepto se entiende aqui como un
proceso y una practica a través de los cuales se crean nuevas formas de produccion de
conocimiento y se rompen las formas existentes de reproduccion de las desigualdades y
del racismo epistémico.

Ahora bien, es importante resaltar que los gobiernos que dicen ser parte del llamado Sur
Global, y mas aun cuando estos demuestran un comportamiento electoral coherente o
consistente entre ellos mismos, en los procesos de votacién y los discursos y posturas
nacionales ante las varias organizaciones internacionales y las Naciones Unidas, suelen
fortalecer con estas acciones y posturas esta misma nocion de un Sur Global, uno que se
orienta mas hacia criticar y superar las asimetrias Norte/Sur y la geopolitica occidental,
gue hacia identificarse con una condicion de subdesarrollo, en cualquiera de sus formas
y maneras que suelen ser medidas.

48



Los actores globales que han transformado sus dinamicas productivas y financieras, ahora
se encuentran presionando para tener una mayor voz en el sistema internacional,
introduciendo normas y practicas que estdn remodelando — o que apuntan a remodelar —
las instituciones formales e informales de la gobernanza global. Esta realidad nunca fue
parte de los paises del Tercer Mundo,?” y solo se manifiesta con los paises del Sur
Global.%

Por lo tanto, existen puntos en comun importantes e histéricamente continuos, tanto en el
nivel estructural-econémico como en el politico, que podrian relacionar el Tercer Mundo
con el Sur Global. A pesar del éxito econdmico de ciertos Estados identificados
anteriormente con el “Sur” subdesarrollado — como India y China, por ejemplo - sigue
existiendo una identidad comun entre estos dos, y los paises del Sur Global: experiencias
histéricas compartidas de exclusién y opresion, victimas del colonialismo y el imperialismo
occidental, las cuales ahora se traducen a decisiones politicas y discursos politicos y
geopoliticos.

La comunalidad entre los actores internacionales que se identifican como el “Sur Global”
igualmente se evidencia en el rechazo categorico a la doble moral que cada vez se hace
mas evidente en las instituciones y las practicas de gobernanza en el sistema
internacional, entre las reglas que les “aplican” a los paises no-occidentales, y las mismas
gue se “suspenden” una y otra vez para Estados Unidos, su subordinado, la Unién
Europea, y ciertos aliados (como los sionistas, por ejemplo). Este ultimo elemento, el cual
ha llegado a ser mucho mas visible desde el inicio de la Guerra OTAN/Rusia en Ucrania,
ha sido una que realmente ha unificado a muchos actores del Sur Global, particularmente
los que poseen gobiernos que no son meros satélites de Washington.

Sin duda alguna, términos como el “Norte” y el “Sur” Global hoy en dia desempefian un
papel politico mucho mas importante en la politica internacional, en comparacion con su
reducido rol, durante los periodos de la primera Guerra Fria y el periodo posguerra fria,
particularmente en el ambito multilateral internacional, donde el G77 mas China y la
OCDE® siguen enfrentandose.%

Sobre todo, es comprensible el término “Sur Global” si lo entendemos como una categoria
gue nos sensibiliza ante la marginacion histérica de estos, dentro de las jerarquias
internacionales. En la actualidad, el “Sur Global” se divide entre gobiernos que apoyan las

97 En realidad, los paises del Tercer Mundo iniciaron estos esfuerzos, es imposible de negar. Caso en punto: La iniciativa
para un Nuevo Orden Econdmico Internacional, presentada durante la VI asamblea especial de la ONU, en el afio 1974.
No obstante, pocas de estas se dieron, y nunca con la contundencia de las exigencias y las iniciativas exitosas que hoy
em dia los paises del Sur Global logran demostrar.

%8 Aunque claro, las aspiraciones de los paises del Tercer Mundo de realizar justo lo que ahora el Sur Global hace y
logra, empezaron justo en el periodo de la segunda mitad del Siglo XX. El asunto es que los esfuerzos de los paises
descolonizados del Tercer Mundo no dieron frutos sino en el Siglo XXI, cuando a raiz de estas transformaciones
econdmicas, politicas y geopoliticas, pasaron a ser paises del Sur Global.

9 QOrganizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos.

100 pinheiro, 2024.
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potencias anteriormente colonizadoras, y gobiernos y movimientos populares que
rechazan las relaciones de dependencia y asimetria con las sefialadas potencias, y
buscan rearticular las relaciones neo-coloniales. La Alianza Beijing-Moscu, en su
enfrentamiento con Washington, ha logrado colocarse, hasta cierto punto, en la “tarima”
de este segundo grupo de los paises del Sur Global, y asi son percibidos como una
“alternativa” a las relaciones con los paises occidentales, quienes son la gran parte del
“Norte Global”.1*

Para efectos de las investigaciones que seran presentadas en este libro, utilizaremos tanto
el término “Sur Global’”, como el término “Tercer Mundo”. Naturalmente, nuestra
comprensién y empleo del segundo término recién indicado descartara categéricamente
su asociacion, impulsada por varios analistas y politicos occidentales y sus lamentables
apologistas en los paises del Sur, con las tradicionales nociones negativas, despectivas y
denigrantes (racistas) hacia las poblaciones de esos paises, y que suelen acompanar el
término.

El término “Tercer Mundo” lo emplearemos para referirnos a los paises que
lamentablemente formaron parte de los espacios en los cuales se dieron los
enfrentamientos directos de tipo diplomatico, econdmico, politico y cultural entre las
potencias principales de la primera Guerra Fria, a la vez de los enfrentamientos armados
indirectos. Cada pais que presencio — de una manera u otra - el conflicto entre la Unién
Soviética y Estados Unidos, y que a su vez no pertenece oficialmente a una de las dos
alianzas (OTAN y Varsovia), a través de una forma u otra de conflicto diplomatico,
economico o armado,'%? deberia formar parte del llamado “Tercer Mundo”.

La gran abrumadora mayoria de estos paises, a su vez, fueron colonias previas de las
potencias coloniales europeas, o por lo menos sufrieron las consecuencias del
colonialismo europeo de una manera u otra (como Irdn), asunto que incluye a todos los
paises de América Latina y el Caribe, todos los paises del continente africano, la gran
mayoria de los paises asiaticos (incluyendo los dos mas grandes: China y el sub-
continente indio),'% y los paises de Oceania y el pacifico, excluyendo los anglosajones
(Australia, Nueva Zelandia, etc.) .

101 savin, 2020.

102 A través de guerras convencionales, insurgencias, golpes de Estado, revoluciones, etc. El conflicto pudiera darse en
el pais del Tercer Mundo, pero los actores que influyen en su progreso suelen ser Estados Unidos y la Unidn Soviética.
En cada espacio en donde estas potencias se encontraron indirectamente para llevar sus conflictos, ese espacio puede
definirse como parte del Tercer Mundo.

103 F| subcontinente indio es un término geoldgico que describe la masa continental conocida como placa india. El
subcontinente indio suele definirse como el conjunto de los siguientes paises: Bangladesh, Butan, India, Maldivas,
Nepal y Sri Lanka, ademas de Pakistan.
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Adicionalmente, la categoria “Tercer Mundo” es una que posee unas limitaciones
temporales, ya que pertenece firmemente a la primera Guerra Fria, y al Siglo XX. Estos
fueron los paises que, al lograr la independencia, entraron en las configuraciones globales
de “centro - semi periferia — periferia” y el sistema mundo capitalista, bajo las nuevas
relaciones neo-imperialistas y neocoloniales. Al finalizar la primera Guerra Fria, cesaron
de ser el espacio en el cual se dio ese conflicto, y muchos de estos (aunque no todos),
empezaron a adquirir agencia propia, estabilidad y crecimiento econémico, pero sobre
todo empezaron a actuar en el &mbito internacional con més independencia y soberania.
Esta ultima evolucion (la cual aun se est4d gestando), es uno de los elementos
fundamentales que separa el “Tercer Mundo”, del “Sur Global”.

El Tercer Mundo es el espacio geopolitico que contiene los paises que se liberaron del
colonialismo (en Africa y Asia) al iniciar la Guerra Fria, a la vez de los paises americanos
gue pasaron del colonialismo ibérico (y demas potencias europeas, en el caso del Caribe)
al dominio indirecto britanico, y luego el neo-imperialismo estadounidense. A pesar de sus
independencias nominales, estos todos pasaron del yugo colonial a ocupar posiciones
altamente desventajosas en el sistema capitalista mundial, y a iniciar nuevas luchas contra
el neo-imperialismo y el dominio a través de las arquitecturas institucionales globales del
mundo occidental, como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la ideologia neoclasica del Consenso de
Washington y el Neoliberalismo.

La categoria “Sur Global”, a su vez, describe una agrupacion'®* de paises y sociedades
gue haido evolucionando sociohistéricamente, desde los paises del “Tercer Mundo”. Los
paises del Sur Global - herederos de los paises del Tercer Mundo — aun siguen luchando
contra las asimetrias en la creacion y distribucion de las riquezas domesticas e
internacionales, y son también herederos del legado de tantos intervencionismos y
agresiones que dejaron los procesos coloniales y la primera Guerra Fria, y se encuentran
en la actualidad enfrentando los mismos desafios del neo-imperialismo y el
neocolonialismo que enfrentaron los paises del Tercer Mundo, a la vez de las asimetrias
del sistema mundo capitalista y sus posiciones subalternas en las semi periferias y
periferias.

Pero mas importante, el Sur Global es una categoria que contiene una vision politica que
implica superar las experiencias comunes del imperialismo y el colonialismo, y también
enfatizar el desarrollo de una vision para un orden mundial alternativo. Pertenecer al Sur
Global, lejos de el “estigma” de ser parte del “Tercer Mundo”, es un asunto de orgullo y
empoderamiento, en la actualidad de la tercera década del Siglo XXI, uno que permite a
estos paises transformar el orden, el derecho y los organismos internacionales, para que
por primera vez estos se dediquen a cumplir los objetivos que estos fueron creados para

1041 3 “agrupacion” la realizamos aqui en el andlisis, a raiz de sus elementos en comun, menos dicha agrupacién no
existe como una de manera formal en el ambito internacional, sea este multilaterales o de alianza de “bloques” de
paises.
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lograr, en lugar de ser meros “ductos” del poder de las potencias occidentales.
Bésicamente, y como habiamos indicado anteriormente, lo que mas separa a los paises
del Tercer Mundo de los del Sur Global, es un asunto de agencia: Los primeros no
poseian, en términos generales, el grado de agencia, la capacidad para actuar de manera
propia, que ahora disfrutan (relativamente) los herederos de estos, los paises del Sur
Global.

Las luchas de los paises del Tercer Mundo durante el periodo decolonial en el contexto
de la segunda mitad del Siglo XX (periodo que coincide con la primera Guerra Fria), fueron
los precursores que generaron las condiciones para el incremento de agencia de estos
mismos, y que quedd evidente durante las primeras décadas del Siglo XXI.

Las transformaciones econdémicas, la independencia politica y la imposicion de las
agendas y los intereses nacionales de estos actores en el ambito multilateral e
internacional, son los que cambiaron estructuralmente el rol de los paises del Tercer
Mundo, desde subordinados de las potencias capitalistas globales, a actores
internacionales con sus propios pesos y capacidades de accion, o agencia. Son estas
transformaciones que acabamos de indicar y que definen el Sur Global, las que a su vez
definen el actual sistema internacional multipolar, ya que la nueva “agencia” de estos
actores, es precisamente lo que le otorga la naturaleza de multiplicidad de “polos”, al
sistema multipolar.

En las proximas secciones, nos dedicaremos a explorar ciertos elementos historicos que

caracterizan cada una de estas guerras frias, y la afinidad que estos elementos poseen
con la categoria recién construida.
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

Seccion Il

Durante una gran parte de la segunda mitad del Siglo XX, y en el marco de un orden mas
o menos “bipolar”, Estados Unidos, como una potencia maritima occidental, competia con
la potencia terrestre euroasiatica que fue la Unidn Soviética, por la hegemonia global.
Ahora bien, la bipolaridad, simplemente, implica la existencia de dos grupos de potencias,
cada uno de estos grupos consiste en un pais o entidad politica “nucleo” rodeada de
Estados Clientes, aliados, vasallos, satélites, etc. Estos dos grupos se mantienen entre
estos mismos el equilibrio del poder en un sistema regional o internacional, y por lo general
suelen ser (tarde o temprano) antagoénicos, ya que en cualquier momento los intereses de
una potencia o grupo entraran en contradicciones con los interese de la otra y/o sus
aliados.

Al desarrollarse un potencial enfrentamiento en este sistema bipolar, esta lucha
geopolitica pudiera evolucionar hacia un sistema “multipolar”, o hacia el surgimiento de
una “unipolaridad”,'® o una hegemonia regional o global, dependiendo de si la rivalidad
geopolitica era de una o de la otra, en primer lugar. Ahora bien, considerando el segundo
modelo del fin de una bipolaridad, para efectos del trabajo actual, el concepto de la
“unipolaridad” sera considerado de la siguiente manera, a saber:

Una condicién o configuracion particular de un sistema internacional (o regional), en la
cual una potencia que es internamente coherente, en forma de una entidad politica
sola, o una alianza de potencias que existen claramente en una forma jerarquica, con
las potencias secundarias subordinadas a una potencia central o principal, posee las
siguientes capacidades, a saber:

e Establece las reglas del sistema, a la vez de colocarse por encima de estas
(beneficio que puede extenderse a sus aliados favoritos, cuando sea necesario);

e Posee un alto grado de control sobre las organizaciones internacionales, sus
decisiones y sus acciones en el ambito multilateral;

e Impone los elementos generales de su propio modelo politico, social, cultural y
sobre todo econdmico, al resto de los actores en el sistema (o por lo menos la
mayoria de estos);

e Privilegia su modo de produccién como modelo para el sistema econémico y
financiero global, domina las rutas comerciales e instituciones financieras,
emplea su moneda nacional como moneda de intercambio comercial y reserva
a nivel regional/global, dicta el cuando y el cémo de las modificaciones que
pudieran aplicarse a estas, las cuales suelen ser convenientes para la potencia
central, y no necesariamente para los demas actores del sistema;

105 para efectos del trabajo actual, ambos términos serdn considerado como sinénimos, o equivalentes.
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e Garantiza que no surjan alternativas a su orden: Reglas alternativas, modos de
produccién diferentes, liderazgos politicos fuera de sus propias esferas, o
narrativas competidoras. No se trata de que no existan “excepciones” al margen
del sistema dominado por la potencia, sino que existan potenciales “alternativas”
gue pudieran eventualmente ser viables para la mayoria de los actores del
sistema, o modelos alternativos a la hegemonia existente.

Este Gltimo punto es de suma importancia para el tema de la unipolaridad, como lo indica
el ex asesor de seguridad estadounidense Zbigniew Brzezinski'® (en el cargo de 1977 a
1981), en su libro intitulado “El Gran Tablero de Ajedrez”. Brzezinski se referia a Eurasia
como el elemento principal de la geopolitica global, la enorme masa de tierra que
comprende dos continentes y que alberga a la mayoria de la poblacion mundial. Segun la
tesis central de su libro, la capacidad de Estados Unidos para ejercer la primacia global
(la unipolaridad recién definida arriba), “depende de que Estados Unidos pueda impedir el
surgimiento de una potencia euroasiatica dominante y antagonica...Eurasia es, por lo
tanto, el tablero de ajedrez en el que se sigue jugando la lucha por la primacia global”.1%”

Aqui, claramente, podemos ver la importancia de eliminar cualquier potencial alternativa
para mantener la condicion de unipolaridad, en el pensamiento estadounidense. Cabe
destacar que la Union Soviética nunca fue una amenaza o adversario economico de
Estados Unidos (como efectivamente lo es la Republica Popular China, en la actualidad),
sino un adversario geoestratégico, en el cual el peligro que representaba no era el de
poseer mejores y diferentes formas para generar riqguezas, 0 poseia una capacidad para
guitarle mercados y recursos financieros a Estados Unidos, sino por ofrecer al resto del
mundo un modelo alternativo al de la hegemonia estadounidense.

Al empezar la primera Guerra Fria, el continente europeo fue el “epicentro” de ese conflicto
geopolitico y, aunque las tensiones fueron reducidas mediante la distribucion de las
esferas de influencias!® y durante el periodo de “détente”,%° |a hostilidad mutua entre la
OTAN y el Pacto de Varsovia nunca desaparecié. Tanto Washington como Moscu
comprendieron que su disputa debia ser “gestionada” prudentemente, para garantizar la
preservacion de la estabilidad estratégica del sistema internacional, y, por ende, la propia
especie humana, al tomar en cuenta el variable nuclear. Sin embargo, los
estadounidenses y los soviéticos luchaban entre si en teatros de combate periféricos en
lo que para entonces se denominaba el “Tercer Mundo”, generalmente a través de sus

106 Diplomatico y politélogo estadounidense, fue consejero del presidente estadounidense Lyndon B. Johnson, entre
los afios 1966 y 1968, y luego asesor de seguridad nacional del Presidente James Carter, entre los afios 1977 y 1981.
Fue el mismo asesor que afirma haberle tendido una “trampa” a la Unidn Soviética en Afganistan en 1979).

107 Brzezinski, 1997.

108 | 35 “esferas de influencias” fueron elaboradas antes de terminar, e inmediatamente después, de la Segunda Guerra
Mundial, durante tres cumbres de los Jefes de Estados y Gobiernos de los Aliados, los famosos “Big Three” (los tres
grandes): Stalin, Churchill y Roosevelt: Teheran, 1943; Yalta, 1945 y Potsdam, 1945

109 | 3 expresidn se refiere a una reduccion de tensiones entre las potencias beligerantes a través de la diplomacia y la
construccién de confianza.
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servicios de inteligencia, suministro de armas, apoyo diplomético y apoyo a las “fuerzas
“proxy” de cada una de estas dos potencias.!*?

En este conflicto atipico, las agencias de inteligencias de los dos beligerantes principales,
planeaban golpes de Estado, asesinatos selectivos, redes de espionaje, misiones
encubiertas, operaciones psicoldgicas, intrigas diplométicas, guerras civiles, milicias
armadas y todo tipo de “medidas activas” en varias partes del llamado “Tercer Mundo”. Un
revés en cualquier parte del sistema internacional para una de las potencias, implicaba un
potencial quid pro quo (lo que los estadounidenses denominaban “zero-sum game” - juego
de suma cero). En puntos de conflicto bélico de gran inestabilidad y peligro —como
Corea,'!! Vietnam y Afganistan— cuando una superpotencia intervenia militarmente de
manera directa, la otra lo realizaba solamente a través de un actor en el terreno, o con
agentes encubiertos. Estas practicas mas o menos equilibradas, se mantuvieron hasta el
colapso de la Unién Soviética.'*?

Inicialmente, losif Vissarionovich Dzhugashvil*'® — conocido como Josef Stalin (en el poder
desde 1922 a 1952) - y varios otros lideres soviéticos, no estaban entusiasmados con las
organizaciones internacionales formadas después de la conclusion de la Segunda Guerra
Mundial, especificamente la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). La version
anterior de esta, la Sociedad de Naciones, no logré impedir la Segunda Guerra Mundial,
y Stalin creia que las potencias occidentales trabajarian en armonia en la ONU, en contra
de la Unidén Soviética.

Los soviéticos trabajaron para consolidar la mayor autoridad posible en el Consejo de
Seguridad, donde tenian el derecho a vetar todo lo que pasa por ese 6rgano. Desde el 16
de febrero de 1946, cuando la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) emitid
el primer veto — en ese caso fue relacionado a un proyecto de resolucion relativo a la
retirada de las tropas extranjeras del Libano y Siria (S/PV.23) - el veto se ha registrado un
total de 293 veces, hasta febrero de 2024.

Moscu empez6 a utilizar la ONU en sus primeros afios como un foro para combatir las
medidas antisoviéticas. En el otofio de 1947, los soviéticos habian emitido 17 de los 18
vetos en el Consejo de Seguridad. En los primeros afios de la ONU, la mayoria de los
vetos soviéticos fueron para bloquear la admision de un nuevo estado miembro. A lo largo
de los afios, la URSS/Rusia ha emitido un total de 120 vetos, es decir, cerca de la mitad
de todos los vetos.!'4

110 bunbabin, 2007.

111 Es importante recordar que, aunque la Republica Popular China y Estados Unidos se enfrentaron de manera
bastante directa durante este conflicto (1950 — 1953), la potencia asidtica aun no era una que poseia armas nucleares.
112 Westad, 2019.

113 Esta es la “rusificacion” de su nombre georgiano.

114 Security Council Report, 2024.
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Los frecuentes vetos provocaron una creciente decepcion en el Kremlin con respecto a la
ONU. Les preocupaba que Estados Unidos y el Reino Unido pudieran obligar a la Unién
Soviética a vetar los proyectos de resoluciones, uno tras el otro y, de ese modo, dafiar su
posicién internacional, llevandolos a un desgaste. El Consejo de Seguridad de la ONU,
gue habia sido concebido como un foro de cooperacion, se convirtié durante ese periodo
en un foro de constantes confrontaciones geopoliticas (al igual del periodo 2014 a 2024,
y seguramente después de esta Ultima fecha).

Para 1950, la Unién Soviética parecia privada de poder en la ONU. Los soviéticos
exigieron la expulsion de la delegacion china del “Kuomintang” (KMT),!°> para que el
puesto lo ocupe la recién formada Republica Popular China, luego de la victoria de Mao
Zedong (en el poder de 1949 a 1976) y los comunistas en la guerra civil china (1927 -
1949). Cuando el KMT no fue expulsado del Consejo de Seguridad, los soviéticos
abandonaron (temporalmente) el Consejo de Seguridad de la ONU, en protesta por el
rechazo de la Republica Popular China. Los soviéticos creian que, al retirarse, le quitarian
la legitimidad al Consejo de Seguridad de la ONU.

Poco después de que los soviéticos abandonaran la ONU, el Consejo de Seguridad
autorizo la intervencion estadounidense y de sus aliados en el conflicto armado en la
peninsula de Corea (1950 — 1953).11¢ Los soviéticos se percataron que su ausencia en la
ONU (del 13 de enero de 1950 al 1 de agosto de 1950) solo facilité la imposicién de los
intereses de Washington y de sus aliados occidentales, lejos de neutralizar a estos.!!’
Esta leccion aun sigue siendo parte de los principios rectores de la politica exterior de la
Federacion de Rusia, en el 2024.

Los soviéticos continuaron luchando por aumentar su influencia dentro de la ONU a través
de sus estados satélites y mediante esfuerzos para desacreditar al entonces Secretario
General de la ONU, Trygve Lie (1946 — 1952), quien habia ayudado a impulsar la
intervencion de las potencias occidentales en la peninsula de Corea. Los soviéticos
incluso consideraron un plan para establecer organizaciones regionales alternativas, con
la finalidad de contrarrestar a la ONU, al percibir a esta como una herramienta de Estados
Unidos. Al final, Stalin decidié no tomar ese paso, ya que le preocupaba las consecuencias
de generar estructuras paralelas. Con la muerte del lider soviético y un periodo de
distension, se inicié un nuevo periodo mas efectivo de participacion de la Union Soviética
en la ONU, luego de realizar el error de retirarse de esta.''®

115 Este es el Partido Nacionalista Chino (conservador) liderado para entonces por Chiang Kai-Shek (1887 - 1975), quien
se habia fugado en la isla de “Formosa” (Taiwan), tras la victoria comunista de Mao Zedong en 1949.

116 Resoluciones 82 y 83 del Consejo de Seguridad de la ONU, aprobadas en junio de 1950. La primera resolucién
condend el "ataque armado contra la Republica de Corea por parte de fuerzas norcoreanas", al tiempo que exigia el
"cese inmediato de las hostilidades" y que "las autoridades norcoreanas retiraran de inmediato sus fuerzas armadas
al paralelo 38". La segunda recomendd la intervencion militar de otros paises miembros de la ONU para restablecer la
paz en Corea.

117 Stoessinger, 1965.

118 Brinkley, 1970.
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La vision inicial del Presidente estadounidense Franklin Delano Roosevelt (1933 — 1945)
sobre el Consejo de Seguridad de la ONU, era que deberia actuar como “una junta
directiva del mundo”, con la responsabilidad de hacer cumplir la paz contra cualquier
potencial malhechor. Por un tiempo, las dos superpotencias se centraron en preservar el
orden y la estabilidad en su propia esfera de influencia, respetando al mismo tiempo el
bloque de la otra. La rivalidad geopolitica entre estas dos se tuvo que trasladar al “mundo
en desarrollo” (“Tercer Mundo”). Esta competencia se reflejé en el Consejo de Seguridad,
y el poder de veto sirvi6 a menudo como herramienta para crear un punto muerto, como
fue el caso durante la crisis de Suez de 1956, la situacion en Vietham de 1946 a 1975, el
conflicto chino-vietnamita de 1979, y Afganistan, a partir de 1979.11°

En términos generales, las tareas principales y secundarias de la ONU se vieron afectadas
negativamente por los conflictos entre las superpotencias, los cuales eran de caracter
geopolitico, lejos de las llamadas “diferencias ideolégicas” que supuestamente definen el
conflicto. Las agendas de trabajo de la ONU dedicadas al desarrollo y otros elementos
fueron todas alteradas por el conflicto geopolitico, y poca cooperacion genuina fuera de la
I6gica de la Guerra Fria se logro en la mayoria de las instancias multilaterales. Una vez
mas, podemos ver el paralelismo entre esta situacion y las realidades de la ONU después
del Golpe de Estado en Ucrania (2014), y la intensificacion del Genocidio en Gaza (2023).
La tesis principal del libro actual insiste en que este paralelismo no es una mera
coincidencia, sino la repeticion de una serie de condiciones geopoliticas e internacionales
gue, en ambos casos, se puede identificar como una “Guerra Fria”.

Ahora bien, es innegable que una gran parte de las luchas entre estas dos potencias
durante el Siglo XX, fue entre dos distintos modos de produccién: entre el estatismo
soviético y el keynesianismo liberal estadounidense, el mismo que luego evolucionaria
hacia un monetarismo con muchos rasgos de la antigua economia neoclasica, después
de las décadas de 1970 y 1980. No obstante, estos fueron intereses netamente
socioeconémicos, de las clases sociales dominantes en ambos campos y enfrentadas
durante la Guerra Fria, y las narrativas ideoldgicas que surgieron de las potencias, fueron
meras reflexiones de estos intereses socioecondémicos, y nunca fueron al revés de este
orden. Como ya habiamos indicado anteriormente, a pesar de estar en campos
“ideologicamente contrarios”, Estados Unidos coopero con la Yugoslavia del Mariscal Tito,
y la Republica Popular China de Mao, en contra de la Unidon Soviética, al ser esta su
principal contrincante geopolitico.'?°

Es de notar que muchas misiones de mantenimiento de paz de la ONU fracasaron, o
nunca se dieron por completo, a la vez de que esta organizacién internacional no logré
impedir genocidios atroces como los de Camboya y Guatemala, a raiz de la rivalidad
geopolitica que congelé muchos aspectos de la cooperacién internacional en el d&mbito

113 Wallerstein, 1991.
120 Murray, 1999.
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multilateral.*?* En lugar de actuar como un sistema de seguridad colectiva, el Consejo de
Seguridad permanecio fuertemente dividido y paralizado durante la Guerra Fria. Por lo
tanto, “Organizacion de los Estados Divididos” pudiera haber sido un término mucho mas
adecuado y mejor descriptivo para la ONU, que el existente “Organizacién de las Naciones
Unidas”.

Es de notar que una evaluacién quizas superficial y rapida del funcionamiento actual del
consejo de seguridad de la ONU y demas organizaciones internacionales durante el
periodo 2014 a 2024, nos permitiria detectar una dinamica casi idéntica a la descrita en
los péarrafos anteriores. En el ambito multilateral internacional, en la mayoria de los casos,
los debates entre las delegaciones nacionales en la ONU se alejan de los temas
especificos y técnicos de las agendas de estas organizaciones, y en lugar de estos, se
dan en el marco de las rivalidades geopoliticas entre los paises occidentales y sus aliados,
por un lado, y un grupo de paises de “pensamientos afines”, liderados por las delegaciones
de Rusia y China, en la mayoria de los casos.

A pesar de lo indicado, es importante resaltar que las actuaciones de estos actores de
“‘pensamientos afines”, suelen “fluctuar’ y cambiar de una organizacién a otra, o de una
reunion a otra. En ciertas instancias, pueden apoyar las iniciativas y acciones de los lideres
del grupo de “pensamientos afines” (Rusia y China), mientras que en otras no apoyan, o
desaparecen, asunto que no se evidenciaba durante la primera Guerra Fria, cuando todos
los paises del bloque de Varsovia demostraban mucha mas coherencia interna y
disciplina. Naturalmente, esta gran diferencia obedece a las diferencias entre un mundo
bipolar, y otro multipolar, asunto que abordaremos en las ultimas secciones del libro
actual.'??

Otro aspecto muy emblematico de la primera Guerra Fria, fue la dimension diplomatica,
especificamente la practica de las expulsiones de las misiones y los representantes
diplomaticos de un pais en otros, practica que fue institucionalizada luego de aprobar la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, que otorga a los paises el
derecho de expulsar a los diplomaticos que violen las leyes del pais anfitrién o interfieran
en los asuntos internos de estos. Tanto Estados Unidos como la Union Soviética
expulsaban con frecuencia a los funcionarios del otro durante la primera Guerra Fria.

La Convencion de Viena sobre Relaciones Diploméaticas describe el proceso para declarar
a un diplomatico persona non grata y, por lo tanto, permitir su expulsion, pero no especifica
los motivos. Generalmente, un pais anfitrion puede expulsar a un diplomatico por acciones

121 |nteresantemente, hoy en dia la ONU no puede impedir el genocidio en Gaza y el resto de Palestina, justo y
precisamente por el juego de “vetos” entre Estados Unidos, por un lado, y Rusia y China, por el otro, en el Consejo de
Seguridad de la ONU, reeditando asi las mismas dindmicas de la primera guerra fria.

122 Este tema serd abordado con mds detalles en la seccidn V titulada “De la Unipolaridad a la Multipolaridad” del
trabajo actual.
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consideradas inaceptables, como espionaje, mala conducta o que representen una
amenaza para la seguridad. La expulsion también puede ser una declaracion politica o
una respuesta a presuntas transgresiones del Estado emisor.

Un pais expulsor de la OTAN sopesaba esos propositos, frente a los costos de este. Ya
gue la mayoria de los funcionarios soviéticos expulsados de las embajadas occidentales
0 pro-occidentales se asumia que eran oficiales de inteligencia, la inevitable represalia
soviética solia ser la expulsion de un numero igual de funcionarios del pais expulsor, lo
cual implicaba a su vez la pérdida de activos de inteligencia dentro de un pais del Pacto
de Varsovia.

Entre 1946 y 1991, al menos 79 paises aliados de Washington expulsaron a mas de 1.500
funcionarios soviéticos, sin contar varias expulsiones masivas que involucraron cantidades
no conocidas. La practica de expulsar a los funcionarios soviéticos, incluia la expulsién de
guienes residen en el pais huésped, como igualmente la prohibicion de ingreso a este, por
parte de soviéticos que hubieran salido en un viaje temporal a Moscu.'?®

La reputacion y las relaciones del gobierno soviético sufrieron repetidamente durante la
Guerra Fria, debido a reveses generados por golpes de Estado que eliminaron a gobiernos
amigos de los soviéticos, reemplazando a estos por gobiernos pro-occidentales, a menudo
con el patrocinio directo de Estados Unidos (practica que obviamente no ha cesado, hasta
el afio 2024). Por ejemplo, en noviembre de 1963, en el contexto de la Crisis del Congo
(1960 — 1965), el militar congolés Joseph-Désiré Mobutu (1965 — 1997) — apoyado por la
CIA y los belgas — depuso al gobierno democraticamente elegido del nacionalista e
izquierdista Patrice Lumumba (Primer Ministro de junio a septiembre de 1960), en 1960.

Mobutu instalé un gobierno que ordeno la ejecucién de Lumumba en 1961 y continuo
dirigiendo las fuerzas armadas del pais hasta que empezo a ejercer el poder de manera
directa en un segundo golpe, en 1965. Mobutu expulso a todo el personal de la embajada
soviética, reivindicando el derecho de aprobar a cualquier diploméatico soviético que fuera
enviado para reemplazarlos.t?*

En marzo de 1966, Ghana expulsé a 22 funcionarios de la embajada soviética junto con
mas de 200 técnicos y asesores soviéticos no diplomaticos. La medida siguié a un golpe
de Estado patrocinado por la Agencia Central de Inteligencia (CIA) que derrocé al
presidente de Ghana, Kwame Nkrumah (1957 — 1966), quien habia solicitado apoyo
soviético a raiz de las amenazas de Washington. Bolivia actué de manera similar en marzo
de 1972, después de que la junta militar de derecha y pro-estadounidense — bajo el
liderazgo de Hugo Banzer (1971 — 1978) — derrocé el gobierno de Juan José Torres (1970
—1971), aliado de la Union Soviética. El gobierno boliviano exigié que la Union Soviética

123 Rjehle, 2023.
124 Jackson, 1982.
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repatriara a 119 funcionarios de su embajada en La Paz, dejando menos de diez
funcionarios.'?

En agosto de 1979, un golpe de Estado pro-occidental destituyé a Francisco Macias
Nguema (1968 — 1979) como presidente de Guinea Ecuatorial. Nguema habia llegado al
poder en 1968 y habia ampliado los lazos de su pais con Cuba, Chinay la Unidén Soviética.
En 1981, el régimen pro-occidental que lo destituyé ordend a la embajada soviética a
reducir su tamafio de 195 personas a un numero desconocido, pero mucho menor.

Algunos de los asesores expulsados eran sin duda personal de inteligencia, ya que el
nuevo régimen también cerr6 una base de recopilacién de inteligencia de sefales
(SIGINT) en el Golfo de Biafra, en donde la Unién Soviética habia apoyado movimientos
de liberacién anticolonial y gobiernos anti-occidental en otros paises africanos. Es
precisamente este legado de la Union Soviética en la Africa Subsahariana, que hoy en dia
le otorga muchos beneficios politicos al Kremlin, tres décadas después del fin de la primera
Guerra Fria.

La mayoria de los intercambios de prisioneros de inteligencia durante la Guerra Fria, se
dieron en pequefias escalas: involucraban a una o dos personas de cada bando que
habian sido arrestados por espionaje, u otros delitos pero que de todas maneras
involucraba el tema de espionaje o0 asuntos relacionados a este. Asi ocurrid, por ejemplo,
en febrero de 1962, cuando el estadounidense Francis Gary Powers (1929 - 1977), un
piloto de reconocimiento de la Agencia Central de Inteligencia de Estados Unidos (CIA)
gue habia sido derribado por las fuerzas de defensa aérea soviéticas en el afio 1960,
mientras volaba su avion espia U-2 sobre territorio soviético, fue intercambiado por un
coronel del Comité de Seguridad del Estado soviético (KGB), William Fisher (originalmente
britanico, de padres rusos) que habia afirmado falsamente que su nombre era Rudolf Abel
(1903 — 1971) después de ser arrestado en Estados Unidos por cargos de inmigracion y
espionaje en 1957. El intercambio Fisher-Powers tuvo lugar en el puente Glienicke (el
famoso “Puente de Espias”), entre Berlin Occidental y Alemania Oriental.

De manera similar, en abril de 1964, un agente de inteligencia extranjera de la KGB, Konon
Molodyi (1922 - 1970), que se habia hecho pasar por un hombre de negocios canadiense
llamado Gordon Lonsdale en Gran Bretafia hasta su arresto por agentes de
contrainteligencia britanicos en 1961, fue intercambiado por Greville Wynne (1919 — 1990),
un hombre de negocios britanico que habia trabajado como mensajero para el servicio de
inteligencia extranjera britanico, el llamado “MI6”. Wynne habia sido el enlace en Moscu
de un coronel de inteligencia militar soviética (GRU), Oleg Penkovsky (1919 — 1963), que
ayudaba en secreto al MI6 y a la CIA. Tanto Wynne como Penkovsky fueron arrestados
en noviembre de 1962. Penkovsky fue ejecutado en 1963, pero Wynne fue sentenciado a

125 |bid.,
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ocho afios de prision y, por lo tanto, estaba disponible para ser canjeado en abril de
1964.126

En octubre de 1981, cuando uno de los espias mas dafinos del bloque soviético jamas
descubierto, Glunter Guillaume (1927 — 1995), que habia sido un alto asistente del canciller
de Alemania Occidental Willy Brandt (canciller de 1969 — 1974) y habia contrabandeado
documentos altamente sensibles al Ministerio de Seguridad del Estado (STASI) de
Alemania Oriental durante varios afos, hasta su arresto en abril de 1974, fue entregado
abruptamente a las autoridades de Alemania Oriental junto con otros cuatro espias de la
STASI encarcelados a cambio de ocho oficiales de inteligencia de Alemania Occidental,
Gran Bretafia y Estados Unidos que habian sido acusados de espionaje por la STASI. El
llamado caso Guillaume de 1974 derribé al gobierno de Brandt y provocd una gran
controversia en Alemania Occidental.

Aunque la mayoria de los intercambios de la época de la Guerra Fria involucraban a
personal de inteligencia, algunos incluian activistas de derechos humanos y prisioneros
politicos en la Union Soviética que habian sido perseguidos por los gobiernos comunistas.
Uno de esos casos surgio en diciembre de 1976, cuando un destacado disidente soviético
de derechos humanos, Vladimir Bukovsky (1942 — 2019), fue expulsado de la Union
Soviética a cambio de la liberacion de Luis Corvalan (1916 — 2010), el lider del Partido
Comunista chileno, arrestado por la dictadura pinochetista en 1973. Bukovsky, a su vez,
resistid su expulsion de la URSS, pero la KGB lo expulsé a la fuerza, para asi poder
obtener a Corvalan.

Existieron muchos otros, naturalmente. Tenemos los famosos “Cinco de Cambridge” o
“Circulo de Cambridge”, cinco espias britanicos reclutados por la Unién Soviética en la
Universidad de Cambridge en Gran Bretafia, quienes mantuvieron a Moscu bien informada
de los asuntos tanto britdnicos como estadounidenses, desde la década de 1930, y hasta
1951. Sus miembros fueron Kim Philby (1912 — 1988); Donald Maclean (1913 — 1983);
Guy Burgess (1911 - 1963); Anthony Blunt (1907 — 1983) y John Cairncross (1913 — 1995).
Parte de este circulo se fug6 a Rusia. Igualmente tenemos a Robert Philip Hanssen (1944
— 2023), quizéas el desastre mas grande de inteligencia que sufri6 Estados Unidos, un
agente de contraespionaje de la Oficina Federal de Investigaciones (el famoso FBI) que
desde 1979 y hasta el 2001, fue espia para los rusos, tanto para la Unidn Soviética, como
para la Federacion de Rusia.

A mediados de la década de 1980, después de que Mijail Gorbachov (Secretario General
de 1985 a 1991) llegara al poder en MoscuU, se hicieron posibles acuerdos mas complejos.
El mayor intercambio de prisioneros Este-Oeste de la historia, se dio en el puente
Glienicke en junio de 1985, después de que Estados Unidos aceptara liberar a cuatro
espias del blogue soviético (incluido el notorio agente de inteligencia exterior polaco
Marian Zacharski - 1951) de las céarceles estadounidenses a cambio de la liberacion de 25

126 0'Rourke, 2021.
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funcionarios occidentales (en su mayoria alemanes occidentales) que habian sido
encarcelados en Alemania Oriental y Polonia acusados de espionaje.*?’

Hoy en dia, se repiten estos mismos elementos. En julio de 2010, la capital austriaca fue
el sitio de intercambio de 10 espias rusos por 4 espias occidentales, en un intercambio no
muy diferente a los intercambios del Siglo XX, pero ya no en Berlin, sino en la ciudad de
Viena.*?® Mucho después, el 1 de agosto de 2024, Estados Unidos y Rusia llevaron a cabo
el intercambio de prisioneros mas extenso desde el fin de la Guerra Fria, que implicé la
liberacion de veintiséis personas.

El corresponsal de Wall Street Journal, Evan Gershkovich (1991) y el operativo de
inteligencia ruso Vadim Krasikov (1965) fueron los dos nombres mas destacados en la
lista de intercambio. Rusia recuperé diez de sus nacionales a cambio de 16 personas
enviadas al oeste, 12 a Alemania y cuatro a los Estados Unidos. El intercambio se llevé a
cabo en el aeropuerto de Ankara, en Turkiye. Tras al menos seis meses de negociaciones
multilaterales secretas, Rusia y Bielorrusia liberaron a dieciséis detenidos, mientras que
Estados Unidos, Alemania, Polonia, Eslovenia y Noruega liberaron colectivamente a ocho
detenidos.?®

Estos procesos de intercambio de “prisioneros”, espias y agentes, empezaron a darse de
nuevo, dos décadas después del fin de la primera Guerra Fria, y cada vez son mas amplios
y extensos. El intercambio de espias es una de las sefiales mas obvias de un proceso de
“‘Guerra Fria”, ya que los “soldados” de esta guerra que se enfrentan al contrincante
geopolitico suelen ser encubiertos, como los espias, los agentes secretos, los agitadores,
los llamados “agentes provocadores”, etc.'3°

La primera Guerra Fria fue caracterizada por una intensa rivalidad sobre los logros en el
ambito de la tecnologia espacial y la conquista del espacio, conocida para entonces como
la “carrera espacial”.'3! Los logros en esta “carrera” poseian una enorme importancia para
ambas potencias, mas que todo en el sentido de prestigio y validacion de sus respectivos
modelos socioecondémicos y politicos. Asi mismo también fue el asunto de las
competencias deportivas, especificamente durante los juegos olimpicos, ya que estos se
percibian como una supuesta “métrica” de la superioridad del sistema soviético o el
estadounidense, y la superioridad de los individuos que estos sistemas producen.

127 McCaslin, 2013.

128 BBC, 2010.

123 RT News, 2024.

130 Walker, 2024.

131 Nos referimos aqui a un proceso que irénicamente fue de gran beneficio para la Humanidad, en el cual ambas
potencias invirtieron inmensos recursos financieros y humanos para superar el logro del contrincante en relacién a la
exploracién espacial. Estados Unidos y la Unidn Soviética compitieron para ser la primera potencia en colocar un
satélite en drbita; primer ser humano en el espacio, y primer aterrizaje en la Luna, etc.
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Cuando la Unién Soviética se unié al movimiento olimpico en 1952, la confrontacion
geopolitica de la Guerra Fria se extendio al deporte. El nacionalismo abundé en los Juegos
de Helsinki, Finlandia (1952), ya que los estadounidenses se enorgullecieron de la
eleccién del estadounidense Avery Brundage (1952 — 1972) como presidente del Comité
Olimpico Internacional, pero la competencia en si misma reveld que los soviéticos fueron
un enemigo formidable. Las mujeres comunistas claramente superaron a sus contrapartes
estadounidenses, mientras que los hombres estadounidenses todavia prevalecieron en
atletismo, y ambos bandos se adjudicaron la victoria, en términos generales.

Los Juegos Olimpicos servirian como una de tantas formas de rivalidad y competencia
entre las potencias, durante la primera Guerra Fria. La Union Soviética demostré su
poderio al capturar el campeonato olimpico general celebrado en Australia (1956). Aunque
un equipo estelar de atletismo estadounidense capturé la mayoria de las medallas de oro,
el conjunto comunista superé a los estadounidenses en muchas otras areas.*%

A medida que los estados comunistas — en particular la Unién Soviética — continuaron
invirtiendo grandes cantidades de recursos en el desarrollo de sus programas atléticos a
lo largo de los afios, desde principios de la década de 1950 y hasta la década de1980, sus
victorias en competiciones deportivas internacionales — sobre todo las victorias olimpicas
— siguieron aumentando. Los estados comunistas utilizaron las victorias sobre los estados
occidentales como un medio a través del cual difundian propaganda sobre la superioridad
politica y diplomatica del estilo de vida comunista, y los estadounidenses, naturalmente,
hicieron justo lo mismo, en glorificacién de su sistema capitalista y su “democracia”.

Aqui hacemos referencia a lo indicado anteriormente, sobre la importancia para una
“unipolaridad” de erradicar “alternativas” a su modelo de vida. Durante la Guerra Fria, la
lucha constante era por desacreditar el modelo alternativo, para que no sea deseable para
los otros (particularmente, los paises del llamado Tercer Mundo).

Tanto la ruptura del monopolio nuclear por parte de la Union Soviética (y luego China),
como la propia naturaleza de la guerra fria misma, hicieron imposible el enfrentamiento
militar directo entre las potencias principales durante la segunda mitad del Siglo XX, por
lo que la competencia entre los sistemas fue canalizado a otras instancias y medios, entre
estas el ambito del deporte internacional, ya que esta fue una de las pocas maneras a
través de la cual el Este y el Oeste podian demostrar su superioridad, sin tener que
aniquilar a la especie humana. El deporte asi se transformoé en una forma de “propaganda
politica, pero en el ambito cultural”’, una caracteristica central de la primera Guerra Fria.

El deporte también fue testigo del surgimiento de artificios como los boicots olimpicos, las
denegaciones de visas, las fuertes y feroz competencias por los derechos de hospedar
los grandes eventos deportivos internacionales, y los intercambios deportivos disefiados
para mejorar el prestigio politico.'*® De nuevo, estas mismas competencias, con las

132 Thompson & Llewellyn, 2018.
133 Edelman & Young, 2020.
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implicaciones de “superioridad” de los modelos competitivos — sea este el “occidental” o
el postsoviético de los rusos y ahora de los chinos - se evidencian claramente en el Siglo
XXI (desde las olimpiadas del 2008, celebradas en Pekin), pero ahora se extiende a paises
del antiguo “Tercer Mundo”, los que ahora son parte del Sur Global.

Los Juegos Olimpicos de Pekin en el 2008, marcaron un punto de inflexion en la rivalidad
global entre Washington y el gigante chino. China utiliz el evento como plataforma para
mostrar su modernidad, su fortaleza econdémica y su herencia cultural. La ceremonia
inaugural fue una clase magistral de proyeccion de poder blando, disefiada para asombrar
al mundo con el progreso y la ambicion de China. Los juegos en si mismos fueron un
triunfo para China, ya que el pais encabezd la lista de medallas de oro por primera vez,
por delante de Estados Unidos. Incluso, muchos argumentan que la rivalidad
china/estadounidense posee su inicio “ceremonial” durante este evento olimpico.'34

La revista estadounidense “The Diplomat”, en un articulo del 2024, resume aptamente
este punto:

(...) Durante décadas, Estados Unidos ha dominado el medallero olimpico, reflejo
de su poder economico, su destreza tecnoldgica y su influencia mediante el poder
blando. La constante acumulacion de medallas de oro por parte de los atletas
estadounidenses no solo ha sido un testimonio de la excelencia individual, sino
también la encarnacion de las aspiraciones mas amplias de la nacién en el
escenario mundial. Después de todo, los Juegos Olimpicos son mas que un simple
evento deportivo; son una muestra de la identidad nacional, la fortaleza cultural y
la influencia global.

Sin embargo, China ha surgido como un formidable competidor en los ultimos afios,
desafiando a Estados Unidos por la supremacia en el medallero. Esta competencia
es mas que solo una cuestion deportiva. Representa una contienda geopolitica mas
amplia entre las dos superpotencias, que se extiende al comercio, la tecnologia, la
fuerza militar y la influencia cultural. La batalla por el oro olimpico se ha convertido
asi en un microcosmos de la lucha mas amplia por el dominio global (...). %

El campo cientifico, al igual que la carrera espacial, fue otro componente crucial de la
Guerra Fria, tanto para demostrar la superioridad de los sistemas alternativos, como para
mejorar las condiciones estratégicas de cada contrincante. Durante el periodo de este
conflicto geopolitico, se generé una expansion espectacular de las investigaciones
cientificas y tecnoldgicas, impulsadas y financiadas por los Estados beligerantes.

134 yuan, 2024.
135 |bid.
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Durante la Guerra Fria, y desde el primer satélite en 1957 (el soviético Sputnik 1), el
espacio fue un lugar de competencia entre Estados Unidos y la Unidn Soviética. La carrera
espacial comenzd con simples satélites y luego continué con los vuelos espaciales
tripulados y culminé con los alunizajes, y poco después las misiones soviéticas a Venus.3¢
El astronauta estadounidense del Apolo 8, Frank Borman (1928 - 2023), dijo méas tarde
gue hubo tres batallas principales de la Guerra Fria: Vietnam, Afganistan y la carrera a
la Luna.

El patrocinio gubernamental y militar dictd las practicas tecnocientificas de ambas
sociedades durante la Guerra Fria — al igual que se dio durante la Segunda Guerra Mundial
- imponiendo una prioridad a proyectos e investigaciones que permiten demostrar la
superioridad de la potencia en relacion a su contrincante geopolitico, y siempre sujetos a
restricciones de seguridad nacional y superioridad estratégica. Estos cambios afectaron
no solo a la carrera armamentista y espacial, sino también a las investigaciones en &mbitos
como la agricultura, la biomedicina, las tecnologias de la informacion y comunicaciones,
la ecologia, la meteorologia, entre otros campos.*®’

La mayoria de los historiadores coinciden en que la ciencia se convirtié en un elemento
central de la Guerra Fria porque fueron los cientificos quienes continuaron desarrollando
la informacién técnica que hizo posible el lanzamiento y la deteccion de las armas Unicas
gue definieron la amenaza de la Guerra Fria para la supervivencia humana. Este hecho
central ayuda a explicar por qué no solo Estados Unidos y la Unidn Soviética, sino también
Chinay Europa, dedicaron recursos sustanciales a la investigacion cientifica y tecnoldgica.

Estados Unidos y la Unién Soviética miraron hacia la ultima frontera para desarrollar
nuevas tecnologias que ayudaran a cada pais a superar al otro. En 1957, la Union
Soviética puso en orbita el satélite Sputnik 1. El panico estallé en Estados Unidos cuando
se evidencio que los rusos poseian un equipo en oOrbita que podria estar espiando sobre
el territorio norteamericano. En respuesta, la republica anglosajona cre6 su propio
programa espacial en 1958, la “National Aeronautics and Space Administration” (La
Administracion Nacional de Espacio y Aeronauticas — NASA), para desarrollar y hacer
avanzar la tecnologia espacial del pais, especificamente con el propdsito de superar a la
Unidn Soviética en la carrera espacial.

Sin embargo, Estados Unidos logré superar a la Unidn Soviética en unos aspectos, pero
fracasO en otros. En los afios siguientes, los soviéticos desarrollaron nuevos satélites,
enviaron los primeros animales vivos al espacio e incluso realizaron la primera caminata
espacial. La gran victoria estadounidense en el espacio se dio en julio de 1969, cuando la
misiéon Apolo 1 logré aterrizar sobre la superficie de la Luna con 2 astronautas.*® Los

136 Se han realizado numerosas misiones sin tripulacidn a Venus. Diez sondas soviéticas Venera lograron un aterrizaje
suave en la superficie. El 1 de marzo de 1966, la sonda espacial soviética Venera 3 se estrellé en Venus, convirtiéndose
en la primera nave espacial en alcanzar la superficie de otro planeta, en la historia de la humanidad.

137 Reynolds, 2010.

138 Oreskes, 2014.
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soviéticos empezaron a enviar sus sondas no-tripuladas a Venus desde 1961, y
aterrizaron por primera vez en 1970, mientras que Estados Unidos aterrizd por primera
vez en ese planeta en 1978.

El impacto de la Guerra Fria en la cultura, la ciencia y la tecnologia no se puede negar, a
pesar del hecho de que el mundo estaba al borde del precipicio durante varias ocasiones,
justo por esa misma guerra. Sin la amenaza inminente de una guerra nuclear entre la
Unién Soviética y Estados Unidos, no existirAn muchos de los avances en exploracion
espacial, energia y armamentos bélicos que existen hoy en dia.

A lo largo del periodo de la Guerra Fria, la diplomacia cultural evolucioné lentamente,
explorando diferentes formulas y estrategias. En general, los programas complementaron
la politica exterior tradicional con el trabajo de las nuevas agencias oficiales —Point IV,
ICA, USIA, AID—, organizaciones profesionales — el “Institute of International Education”;
la “United States National Science Foundation”, el “Social Science Research Council”, y la
“Association of International Educators”, entre tantas otras —, universidades publicas y
privadas como la Universidad de Harvard, los sistemas publico y privado de California, las
universidades estadounidenses “American Universities” en el exterior, la Universidad de
Columbia, y las grandes fundaciones filantrépicas, como la Ford, Rockefeller, Carnegie y
Gillette, a la vez de muchas corporaciones, la mas notable de estas, la industria
cinematografica de Hollywood.

Aunque las campafias para vender el “americanismo” en el extranjero apuntaban tanto a
las élites extranjeras como a las audiencias masivas, las politicas privilegiaron la idea de
influir en el pensamiento de las élites culturales y politicas extranjeras —para ganarse los
“corazones y las mentes” de las élites del llamado Tercer Mundo— que a su vez
moldearian los valores e ideas de sus propias sociedades, en base y adaptandose a los
valores e ideales de Estados Unidos. Asi, se logra el dominio sin una presencia ocupante
coercitiva permanente, la cual solo desgasta y eventualmente pierde legitimidad.'*®

La Guerra Fria terminé oficialmente en 1991, después de la caida del Muro de Berlin y la
disolucién oficial de la Unién Soviética, lo que provoco que se desmoronara el control de
la Unién Soviética sobre Europa Oriental. La guerra contribuy6é decisivamente en la
formacion de las guerras modernas del Siglo XXI y la carrera espacial de la actualidad,
liderada por Estados Unidos y China, con Rusia y la Union Europea como actores
secundarios pero importantes. Las armas nucleares, los misiles balisticos, la defensa
antimisiles, los satélites y la exploracion espacial, incluso hasta el internet creado por el
departamento de Estado estadounidense durante la década de los 1970, todos estos, o
avanzaron con saltos cuanticos o fueron creados durante la Guerra Fria.

139 Whitfield, 1996.
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Es importante tomar en cuenta que el jubileo estadounidense por la victoria en la primera
Guerra Fria no permiti6 que las elites del pais norteamericano se percaten del gran
problema que se le genero, a raiz del colapso de la Unidn Soviética. Para un Estado que
su modo de produccién y su proyeccion de poder dependen de su obligada naturaleza
guerrerista, perder a su adversario principal les gener6 un gran desafio existencial, como
lo indic6 en una ocasién el diplomético, internacionalista y académico ruso, Gerogi
Arbatov: “os haremos el peor servicio posible, os privaremos de un enemigo”.14°

Finalmente, todo lo expuesto anteriormente nos permite visualizar como la categoria
“Guerra Fria” que fue elaborada en la seccién anterior, aplica perfectamente al conflicto
geopolitico global entre Estado Unidos y la Unién Soviética, entre los afios 1946 (o 1948,
como se desea ver) y 1989 (o 1990). La primera Guerra Fria fue, efectivamente, un
conflicto geopolitico global en el cual dos (2) potencias se enfrentaron directamente en los
ambitos politicos, econémicos y diplomaticos, en los distintos espacios multilaterales (a
través de politicas de contencion, “sanciones” (medidas coercitivas unilaterales)'#! y
procesos de “deslegitimacién”), como también a través de actos de espionaje y sabotaje.
El enfrentamiento directo incluy6 el uso de los medios de comunicaciones, y las instancias
internacionales académicas, cientificas, culturales y deportivas.

Mas importante, este enfrentamiento directo excluy6 el enfrentamiento militar, ya que
estos se canalizan a través de terceros, como las guerras del Medio Oriente, o las guerras
civiles en la Africa Subsahariana. El enfrentamiento bélico directo se evit6 a raiz del
tamafo y la naturaleza del dafio mutuo que se puede generar con el uso de grandes
ejércitos convencionales, y las armas de destruccion masiva, como las armas quimicas y
nucleares. Todos los conflictos generados entre los “agentes” o “clientes” de Estados
Unidos y la Union Soviética, fueron abordados en el marco de la Guerra Fria misma, y
nunca fuera de esta.

Un punto de gran importancia para tomar en consideracion es que la dimension
“‘ideoldgica”, la cual suele ser impuesta como el factor “determinante” de una rivalidad
geopolitica “fria”, es en realidad un mero producto secundario del proceso de “eliminar” la
alternativa geopolitica, de promocionar el campo de una potencia como superior 0 mas
estable que el del enemigo, pero principalmente como una expresion de la verdadera
rivalidad de modelos socioeconémicos y modos de produccién antagénicos y en
competencia para ser el modelo del resto del mundo, especificamente el modelo para los
paises del Tercer Mundo.

140 Davidson, 1988.

141 Las expresiones “sanciones” y “medidas coercitivas unilaterales” en este texto NO son intercambiables, mas bien
la segunda es sustitutiva de la primera, en el sentido que se rechaza categdricamente que las acciones de ciertos
gobiernos sean categorizadas como “sanciones”, cuando en realidad son medidas coercitivas unilaterales. En el
inicio de la seccién IV — “La OTAN y la Alianza Pekin/Moscli” — empezaremos a abordar el tema, dejando claro que
las mal llamadas “sanciones” son, en realidad, medidas coercitivas unilaterales.
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La mal-llamada “rivalidad ideolégica” es un mero derivado y subproducto de la propia
rivalidad geopolitica, y no uno de sus pilares, ya que, si fuera este elemento tan importante
y medular para el conflicto geopolitico, el equipo Richard Nixon (Presidente, 1969 — 1974)
y Henry Kissinger (Secretario de Estado, 1973 — 1977), no hubieran logrado extender
puentes de cooperacion entre su pais y la China de Mao Zedong, durante la cumbre
Washington/Pekin en 1972, en plena guerra fria.

Finalmente, una evaluacion rapida del estado de los conflictos geopoliticos durante la
tercera década del Siglo XXI, nos permite observar que en cada uno de los ambitos que
acabamos de resaltar en esta seccion, se evidencia un enfrentamiento que cada vez se
intensifica, entre Estados Unidos y su OTAN, por un lado, y Rusia o China (0 Rusia y
China), por el otro. Las dindmicas y los detalles son diferentes, y quizas la diferencia mas
importante es la presencia de tantos otros actores en el escenario internacional que actian
fuera de lal6gica de las alianzas antiguas, pero, aun asi, se mantienen los enfrentamientos
en todos los mismos ambitos que se dieron durante la primera Guerra Fria.
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

Seccion Il

En esta seccidn, finalmente empezaremos a evaluar la propia segunda “Guerra Fria” — la
del Siglo XXI - uno de los temas principales del trabajo actual. Esperamos poder demostrar
en las siguientes secciones que el conflicto mas importante en el tablero internacional, es
un rivalidad estructural entre un creciente nimero de paises que rehlsan ajustarse a las
imposiciones de una sola potencia — la cual se encuentra en declive, aunque sigue
ejerciendo inmensa influencia en el dmbito internacional - para mantener un arreglo
internacional en dénde las reglas se aplican y se suspenden de acuerdo con los intereses
coyunturales de esta misma potencia.

Esta rivalidad estructural estd generando una confrontacibn que va escalando en
intensidad con el desarrollo de los acontecimientos entre la potencia “menguante” y sus
satélites, por un lado, y las potencias principales adversas a esta, y sus respectivos
aliados, por el otro. Este conflicto geopolitico global pone de relieve como las placas
tectonicas geopoliticas han estado moviéndose aceleradamente en el actual sistema
internacional, redefiniendo sus fronteras desde el final de la primera Guerra Fria.

A lo largo de aproximadamente un cuarto de siglo (2000 — 2024), se ha ido desarrollando
un proceso de confrontacion directa entre tres potencias globales, en todos los ambitos
de las interacciones internacionales, como lo politico, lo economico, las carreas
armamentistas, espaciales, tecnolégicas, lo deportivo, lo multilateral, en el ambito del
espionaje y las operaciones encubiertas, y muchas otras areas de interaccion, salvo el
enfrentamiento militar directo. A pesar de que el conflicto actual posee muchas
caracteristicas en comun con la Guerra Fria del Siglo XX, al igual existen varias
particularidades importantes, entre las cuales debemos resaltar las dos mas relevantes y
notables, a saber:14?

e EIl enfrentamiento actual asume las formas o las practicas de una “Guerra Fria”,
pero entre tres actores principales, en lugar de dos. Es de notar que dos de estas
tres potencias son aliados que buscan limitar el poder o la dominacion de la tercera,
en el sistema internacional. Esta configuracion tripartita obviamente complica las
dinamicas de este enfrentamiento, en comparacion con una dinamica bipolar.
Adicionalmente, las dos potencias aliadas poseen grandes asimetrias entre ellas
mismas, ya que una es la primera o segunda potencia econémica mas grande del
planeta (China), y la otra es la octava o novena (Rusia)**3;

142 Esta lista no es exhaustiva, existen naturalmente otras grandes diferencias entre ambos procesos histéricos.
143 Estas clasificaciones, naturalmente, depende de la “métrica” que se utilice para medir el tamafio de la potencia
econdémica.
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e Este enfrentamiento geopolitico se materializa en un sistema irreversiblemente
multipolar, con una dinamica propia entre una multiplicidad de actores que disfrutan
de mas independencia de accion que los paises del “Tercer Mundo”#* de la primera
Guerra Fria, lejos de las antiguas logicas de un sistema unipolar o bipolar. El
aspecto méas fundamental del actual sistema multipolar, es el grado de agencia en
este que poseen los paises que se pueden identificar ahora como los del “Sur
Global”. Una vez mas, esta realidad le confiere al sistema varias capas adicionales
de complejidad estructural.

Producto de lo indicado, aunque seguiremos observando guerras calientes dentro del
marco de esta Segunda Guerra Fria, cada vez mas los tres contrincantes se daran cuenta
de la importancia estratégica de, primeramente, evitar los enfrentamientos militares
directos, y, en segundo lugar, relacionarse favorablemente con los paises del Sur
Global.1*

Habra varias formas para la construccion de alianzas entre las tres potencias y los paises
del Sur Global, entre otorgar ventajas economicas y estratégicas, o efectuar procesos de
‘regime change” (cambio forzoso de gobiernos), por parte de Washington y sus aliados
(revoluciones de colores), pero para quienes no pueden ser sobornados o “arrancados”
del poder, quedara el uso constante de narrativas que se emplean al desatar las armas
gue son las medidas coercitivas unilaterales.

En los proximos afos, la gran abrumadora mayoria de los mecanismos de enfrentamiento
entre los contrincantes — sean estos violentos, socioeconOmicos, socioculturales o
discursivos — tendran que darse!*® y gestarse en el Sur Global, y a raiz de que estos ya
no son “tercermundistas” - como se decia durante las décadas de 1970 y 1980 - sino
actores internacionales con sus propias agendas, se espera un incremento del poder y la
influencia de estos, lo que a su vez incrementara aun mas el caracter multipolar del
sistema internacional.

Lejos de desaparecer después del fin de la primera Guerra Fria, la OTAN se ha convertido
en un pilar fundamental de la estructura de la seguridad europea, y un instrumento de
guerra a nivel global. Bajo la presidencia del Sefior William Jefferson Clinton (1992-2000),
se inici6 una politica de ampliacion de la OTAN hacia las nuevas republicas de Europa del
Este, empezando por Polonia, Hungria y la Republica Checa (Cumbre de Madrid de 1997,
gue decidié una ampliacion que entré en vigor en 1999).

144 Desde este punto y en delante del documento actual, se incrementara el uso de los términos “

145 sanger, 2024.

148 Es decir, tendran que ser aplicados en el Sur Global, sea a través de convencer a las poblaciones de la validez de
una narrativa u otra, o cambios violentos de gobiernos, medidas coercitivas unilaterales para quebrar las resistencias
de los paises de la sefialada region, etc.
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Después, la OTAN paso de 19 a 26 miembros en el 2004, logrando la expansién mas
grande de su historia (Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Letonia, Lituania y
Rumania), y luego de 26 ascendié a 28 en el 2009 (Albania y Croacia). En los afios
posteriores se han adherido Montenegro (2017), Macedonia del norte (2020), Finlandia
(2023) y Suecia (2024).*4" Al mismo tiempo, la OTAN se afirmdé como la principal
herramienta militar para resolver las crisis en la ex Yugoslavia, durante la década de 1990
(Bosnia y luego Kosovo), después de las desgracias de los "cascos azules" de la ONU en
Bosnia.148

El continuo crecimiento de la OTAN ha hecho que las relaciones de esta Ultima con Rusia
pasen a ser fundamentales para la arquitectura de la seguridad europea, mas que los
acuerdos celebrados en el marco de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa (OSCE),'*° que han ido perdiendo paulatinamente su caracter estructurante e
innovador. En 1997, se firmo el Acta Fundacional OTAN-Rusia sobre Relaciones Mutuas,
Cooperacion y Seguridad, un documento que supuestamente “cerraba” la ya finalizada
Guerra Fria (la primera, obviamente), en el cual se preveia una mayor colaboracién entre
los occidentales y Moscu en la lucha contra el terrorismo, el mantenimiento de la paz, el
desarme y las relaciones econOmicas. También se acompafia de la creacion de un
Consejo permanente conjunto OTAN-Rusia. Esto se dio cuando Occidente imponia su
voluntad a Boris Yeltsin (Presidente de 1991 — 1999), y queria compensar por la
ampliacion hacia las nuevas republicas de Europa Central.1%°

Tras la polémica suscitada por la guerra de Kosovo, en el 2002 se firm6 una nueva Carta
OTAN-Rusia para la creacion del llamado “Consejo Rusia-OTAN”, en un momento en que
se decidia la segunda ampliacién de la OTAN hacia el este y en que Rusia y Occidente
cooperaban en la lucha “antiterrorista” (esto fue un afio después del ataque contra Estados
Unidos, en septiembre del 2001) y en las operaciones militares de la OTAN en
Afganistan.’®' Estos acuerdos tenian por objeto establecer una asociacién y una
cooperacion entre la OTAN y Rusia (con reuniones ocasionales del Consejo OTAN-Rusia)
y dar seguridades a Rusia de que la ampliacion de la OTAN no iba dirigida contra ese
pais®? (con garantias de que no se estacionarian "fuerzas de combate importantes" en
los nuevos Estados miembros de la OTAN). La OTAN, en esos momentos, estaba

7 Impelli, 2024.

148 Eichler, 2021.

149 Creada en 1973 con el nombre de “Conferencia para la Seguridad y Cooperacién en Europa”, luego renombrada
OSCE en 1995. La OSCE se ocupa de la alerta temprana de potenciales conflictos, la prevencion de conflictos, la gestion
de crisis y la rehabilitacion posterior a los conflictos.

150 | 3 “compensacidn” era para reducir la creciente influencia de los criticos de las relaciones con Occidente en Rusia,
araiz delas acciones de la OTAN en la antigua Yugoslavia. Estos criticos llegaran a ser los aliados principales de Vladimir
Putin, afios después, cuando quedo claro para todos en Rusia que Occidente no “compartira” nada con Moscu, como
esperaba muy inocentemente los aliados de Yeltsin durante sus primeros anos.

151 Abelow, 2022.

152 Aunque las seguridades siempre se han otorgado a lo largo de las décadas, por lo general ha sido bastante dificil
para los observadores y los comentaristas de los temas estratégicos entender hacia quienes o hacia qué esta dirigida
la alianza militar de la OTAN, particularmente con su muy activa ampliacion hacia el este europeo. Es de notar que el
Unico pais que nunca ha sido contemplado como miembro de la alianza atlantista es precisamente la Federacion de
Rusia, heredera de la Unidn Soviética, pais que efectivamente la alianza estaba dirigida en contra de esta.
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preocupada de mantener las lineas de suministro hacia un pais sin acceso maritimo como
Afganistan, y la cooperacion de Rusia era para entonces esencial.

Para Occidente, el acuerdo antes sefalado implicaba alegremente poder privar a Rusia
de su derecho a veto (una de las razones principales por la cual nunca se le ofrecid a
Rusia la membresia en la OTAN), como también el beneficio de poder consolidar las
nuevas republicas ex — soviéticas, actores que luego fueron utilizados de una manera u
otra en contra de Moscu. Para los rusos, la expansién de la OTAN hacia el este se veia
como un detrimento para los intereses y la seguridad de Rusia.'®® La ampliacion unilateral
de la OTAN es la queja principal que presenta Rusia hacia Occidente.®*

Sin duda alguna, no fue mera casualidad que los enfrentamientos recientes (conflicto
georgiano en 2008, conflicto ucraniano en 2014) se produjeran después de que la cumbre
de la OTAN en Bucarest (abril de 2008) prometiera a Georgia y Ucrania la adhesion a la
OTAN, o en el 2021, cuando se retomo el debate del ingreso de Ucrania a la OTAN (con
el inicio del periodo presidencial del Sefior Joseph Biden).1>®

Kosovo puede ser visto como uno de los puntos de partida del unilateralismo militar
estadounidense y occidental. A diferencia de la situacion en Bosnia, que dio lugar a la
gestion conjunta del conflicto con Rusia, el conflicto en Kosovo vio a Occidente romper
con Rusia cuando la OTAN lanzé ataques contra Serbia sin la autorizacion formal del
Consejo de Seguridad de la ONU. Los ataques militares de la OTAN tuvieron lugar entre
marzo y junio de 1999. Rusia se retird entonces del grupo de contacto (regresando mas
tarde) pero aceptd volver a trabajar en un plan para poner fin a la crisis ratificado por la
ONU, validando asi la pérdida de control de Serbia sobre Kosovo y el despliegue de la
OTAN, pero también reafirmando la integridad territorial de la Republica Federativa de
Yugoslavia (de la que Montenegro todavia formaba parte, en ese momento).*5¢

El conflicto se deterior6 nuevamente cuando Occidente insistio en empujar a Kosovo hacia
la independencia, lo cual fue otro golpe mas contra Rusia y su tradicion pan-eslavistas. En
el 2006, Vladimir Putin advirti6 que Kosovo sentaria un "precedente” en la solucion de
conflictos congelados en la region ex soviética y sus aliados. Tras un ultimo intento de
llegar a una solucion negociada a principios de 2008 con los serbios y los rusos, los
miembros occidentales del grupo de contacto decidieron unilateralmente reconocer la
independencia de Kosovo.

En febrero de 2008, Kosovo era una provincia nominal de Serbia, de acuerdo con lo
estipulado en la resolucion 1244 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (10 de
junio de 1999), con el mismo nombre de la provincia autbnoma de Kosovo. Desde 1999 y

153Carpenter, 2022.

154 El enclave ruso de Kaliningrado, por ejemplo, la antigua parte de la Prusia oriental alemana, se encontré rodeado
por paises de la OTAN, y las minorias rusoparlantes en los paises balticos se encontraron bajo la proteccion de la OTAN
155 Switzer, 2024.

156 bid.
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hasta su declaracion unilateral en el afio 2008, la provincia fue administrada por la ONU.
Aunque Kosovo formalmente seguia perteneciendo a Serbia, en virtud del cumplimiento
de la resolucion 1244, en la practica el Gobierno serbio no intervenia en la administracion
de su propia provincia. El apoyo ofrecido por Estados Unidos fue el factor determinante
qgue llevé a los lideres regionales de la provincia anteriormente serbia, a declarar la
independencia.

Kosovo es reconocido hoy por un centenar de paises del mundo y ha iniciado su
acercamiento a la Unién Europea (negociacion de un acuerdo de estabilizacion y
asociacion) asi como un proceso de normalizacion con Serbia (con la mediacion de la
Union Europea). Sin embargo, no es reconocido por Rusia ni por China (lo que pone en
peligro su pertenencia a la ONU), ni por cinco paises de la Unién Europea que poseen sus
propios problemas separatistas (Espafia, Grecia, Chipre, Eslovaquia, Rumania). Serbia
esta dividida entre las fuerzas pro-europeas, que estarian dispuestas a renunciar a Kosovo
como precio a pagar por la pertenencia a la Union Europea, y las fuerzas nacionalistas,
gue lo rechazan y encuentran apoyo a su causa en MoscU.'®’ La experiencia de Kosovo
fue quizas uno de los puntos de inflexion mas importantes en el proceso de inicio de la
segunda Guerra Fria que se vive en la actualidad.

Vladimir Putin (1952), antiguo oficial del soviético “Comité para la Seguridad del Estado”
(KGB, por sus siglas en ruso) fue elegido primer ministro de la Federacion de Rusia en
1999, y fue presentado por Boris Yeltsin como su “Dauphin” (delfin) en ese mismo afio.
En el afio 2000, fue elegido presidente y en el 2004, fue reelegido por segunda vez. El
nuevo lider de Rusia inicid un proceso de alejamiento del legado anarquico de la era de
Yeltsin (cuyo desorden condujo a la desastrosa crisis financiera de 1998). Igualmente
restablecio el poder “vertical" del Estado; fortalecié el papel de las "estructuras de fuerza"
o siloviki, como el “Servicio Federal de Seguridad de la Federacion de Rusia” (FSB por
sus siglas en inglés, sucesor del KGB), agencia que en los afios 1998 a 1999, tuvo como
director general al mismo Vladimir Putin, y encontré apoyo en el sentimiento nacionalista
ruso (fortalecido por los desastres de la era Yeltsin) y en los valores tradicionales (alianza
con el clero ortodoxo).

Putin reclamé la recuperacion de los recursos energéticos que habian sido tomados por
los "oligarcas", como igualmente se aprovech6é del mejoramiento de los precios
internacionales de los hidrocarburos después de la Il Conferencia de Jefes de Estados y
Gobiernos de la OPEP, celebrada en la ciudad de Caracas, Republica Bolivariana de
Venezuela, en el afio 2000, para restablecer el poder financiero del Estado ruso, luego
gue la crisis de 1998 habia destruido las reservas rusas de divisas acumuladas. Las
administraciones politicas de Putin alejaron a Rusia de la posicion que habia asumido en
relacion con los paises occidentales durante el periodo de Yeltsin, lejos del modelo “liberal”
politico y econdmico de la década de 1990, y hacia nuevas formas del ejercicio del poder
gue concentran la autoridad en el Estado y en el sistema presidencialista, y una economia

157 Maliqi, 2024.
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en base a la exportacion de armas e hidrocarburos, entre otros elementos como los
alimentos y varios quimicos industriales.*>®

Desde el colapso de la Union Soviética, ha existido un marcado desequilibrio en el balance
de poder politico-militar y diplomatico entre la OTAN y Rusia. Al final de la administracion
politica de William Jefferson Clinton (1993 - 2001), Estados Unidos puso en marcha sus
planes nacionales de escudo antimisiles, que se remontaban a la presidencia del Sefior
Ronald Reagan (1981 —1989). En el afio 2001, Estados Unidos se retir6 del acuerdo ruso-
estadounidense de misiles antibalisticos (MAB) de 1972, que limitaba el numero de
sistemas antimisiles estratégicos de ambos lados. La denuncia del Tratado MAB, fue
necesario para eliminar cualquier restriccion de caracter legal que pudiera afectar al
desarrollo tecnolégico del programa de un sistema antimisiles en Europa.*>®

En el mes de enero del 2007, Estados Unidos solicitd formalmente a Polonia y a la
Republica Checa iniciar las negociaciones para desplegar 10 silos de misiles interceptores
y una estacion de radar respectivamente contra misiles balisticos de medio y largo alcance
para contrarrestar supuestas amenazas procedentes del Oriente Medio. La propuesta
formaba parte del programa de ampliacion del sistema de defensa estadounidense
(Ballistic Missile Defense System, BMDS) —conocido coloquialmente como “escudo
antimisiles”™ y fue su tercer emplazamiento terrestre tras su despliegue en Alaska y
California. En este caso, la amenaza supuestamente era la Republica Islamica de Iran,
pero en realidad, el objetivo de estos sistemas siempre fue Mosc(.16°

La retirada del Tratado MAB y el despliegue de un sistema de defensa antimisiles de teatro
generaron temores en Moscu de un posible primer ataque nuclear estadounidense, ya que
la defensa antimisiles podria atenuar el ataque de represalia que de otro modo disuadiria
el supuesto ataque preventivo. Fue una sefial que contrario a los acontecimientos formales
en las relaciones Washington/Moscu, los estadounidenses aun perciben al Kremlin como
el enemigo, por lo menos a largo plazo, ya que nadie se pudo convencer en el 2007 que
todas estas preparaciones balisticas en Polonia y Republica Checa, eran solamente por
supuestos “misiles persas”.

La retirada del acuerdo MAB tuvo un profundo impacto negativo en el Tratado de No
Proliferacion Nuclear y condujo a un mundo sin restricciones juridicas efectivas para la
proliferacién nuclear. Rusia percibiéo en estos proyectos una amenaza a su seguridad
nacional, tanto para su propia estrategia global de disuasién nuclear, como para el

158 Lander & Lopez Maya, 2002.

159 Es de notar que sin las restricciones del Tratado MAB se abria la puerta a la militarizacién del espacio, porque se
podrian potenciar programas tecnolégicos hasta ese momento prohibidos.

160 Arteaga, 2007.
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equilibrio politico-militar en su vecindad, justo en el momento en que la OTAN se estaba
extendiendo agresivamente hacia el este.5?

En el mismo 2007, a su vez, Rusia decidio suspender el Tratado sobre Fuerzas Armadas
Convencionales en Europa (FACE) (bajo la OSCE).1¢? El tratado se negocid y concluy6
durante los ultimos afios de la primera Guerra Fria y establecié limites integrales a las
categorias claves de equipamiento militar convencional en Europa (desde el Atlantico
hasta los Urales) y ordend la destruccion del armamento excedente. El tratado propuso
limites iguales para los dos "grupos de estados partes": los de la OTAN, y los del Pacto
de Varsovia.

El Acuerdo sobre la Adaptaciéon del Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa (también conocido como el tratado FACE adaptado), fue una revision del tratado
original y se firmé durante la cumbre de Estambul, en noviembre de 1999 y tomé en cuenta
la diferente situacion geopolitica de la era posguerra Fria, al establecer limites nacionales
en lugar de limites basados en bloques (OTAN y Varsovia), para las fuerzas armadas
convencionales. A pesar de los acuerdos preliminares durante la Cumbre de Estambul,
los miembros de la OTAN se negaron a ratificar el tratado, mientras Rusia no cumpla con
su obligacion de retirarse completamente de Moldavia y Georgia.'53

Aunque Rusia retir6 parcialmente tropas y equipos de estos dos paises ex — soviéticos,
no lo hizo de forma completa, como exigia la OTAN para entonces. Rusia respondio en el
2007 con la suspension del FACE antes mencionada, basandose en la ausencia de una
conexion real y juridica entre la implementacion del Tratado FACE Adaptado, y la retirada
rusa de Georgia y Moldavia, aunque la motivacion mas fundamental fue el plan
estadounidense de entonces para crear un complejo de defensa antimisiles en Polonia,
con un componente de radar en la Republica Checa, lo cual violaba el espiritu del Tratado
de FACE adaptado.

Ahora bien, la vinculacion entre el Tratado FACE Adaptado y el retiro ruso de Moldavia y
Georgia, fue una decision de los Estados miembros de la OTAN (anunciada incluso seis
meses después de la Conferencia de Estambul de 1999), por lo que Rusia procedioé a
suspender su participacion, viendo que el argumento de la OTAN no posee sustentacion
juridica real, y suena mas como una excusa para no cumplir. El 7 de noviembre de 2023,
en plena guerra OTAN/Rusia en Ucrania, Rusia finalmente se retirdé del tratado, y en
respuesta, Estados Unidos y sus aliados de la OTAN suspendieron su participaciéon en el
mismo. Por lo tanto, el marco comun para el control de armamentos entre Rusia y
Occidente se ha debilitado significativamente.

Lo interesante de estos acontecimientos que transcurrieron entre el 2001 y el 2007, es el
contraste que demuestran con los acontecimientos entre Rusia y la OTAN, entre los afios

161 | evi & O'Hanlon, 2004.
162 Organization for Security and Co-operation in Europe - Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa.
163 Wilcox, 2024.
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1992 y 1999. Durante los afios de Yeltsin, la OTAN fue acercandose a las fronteras rusas
con cada “ampliacion de membrecia” de la organizacién, y a cambio desarrollaba
acuerdos con Rusia para placarla, luego de cada expansion.

Pero desde los primeros afios del Siglo XXI, empezamos a ver comportamiento entre
Washington y la OTAN, por un lado, y Moscu por el otro, que se aleja de los dias de
Yeltsin, y aparentan ser mas como los de Jrushchov y Brézhnev. Desde entonces, y con
procesos como los de los tratados MAB y FACE adaptado, se empieza a evidenciar el
inicio de otro proceso de conflicto geopolitico estructural entre Washington y Moscu,
después de los afios de “tranquilidad” de Yeltsin.

La clave aqui era que la OTAN se acercaba cada vez mas a Moscu, y no el contrario, por
lo cual la amenaza geopolitica/territorial era desde Washington y hacia Moscu, y no al
revés. No es una coincidencia que el anuncio de Washington del escudo antimisiles en
Polonia y Republica Checa se dio en enero de 2007, y la famosa ponencia de Vladimir
Putin en el Foro de Seguridad de Munich, se dio un mes mas tarde, en febrero de 2007.%4

Las llamadas “revoluciones de colores” suelen demostrar una tendencia bastante curiosa.
A pesar de ciertas pequefias excepciones, el caso casi siempre suele ser la llegada al
poder (o por lo menos el intento violento de este, sin éxito) de lideres prooccidentales en
Estados que limitan con la Federacion Rusa, 0 que poseen una relaciéon no-hostil con
Moscu, pero hasta los momentos no se ha registrado ni un solo caso de la tendencia
moverse en el sentido contrario.

Aqui nos referimos a ejemplos como la Revolucién de las “Bulldozers” en la Republica
Federativa de Yugoslavia (2000); la Revolucién de las Rosas en Georgia (2003); la
Revolucion Naranja en Ucrania (2004); la Revolucién de los Tulipanes en Kirguistan
(2005); los dos movimientos de protesta en Bielorrusia contra Alexander Lukashenko
(2006 y nuevamente en 2020); las Protestas en el Parlamento de Moldavia en 2009, y la
Revolucion de Terciopelo en Armenia (2018). Pero lo mas importante de todas estas, sin
duda alguna, es la llamada revuelta del “Euromaidan”, entre los afios 2013 y 2014, en
Ucrania, precursora de la actual guerra OTAN/Rusia en Ucrania.

Las llamadas "revoluciones de colores" suelen ser financiadas en parte por Occidente,
entre entidades publicas como el USAID,*® e entidades privadas como la Fundacién
Soros y la “National Endowment for Democracy”, y otros instrumentos no-oficiales de la
politica exterior de Estados Unidos. Estas “revoluciones” artificialmente detonadas, fueron

164 Esta ponencia serd uno de los temas que exploraremos con més detalles en una préxima seccidn del trabajo actual.
165 “United States Agency for International Development” (Agencia Estadounidense para el Desarrollo Internacional).
La agencia posee una historia tan controversial como la misma agencia de inteligencia estadounidense, precisamente
porque es otro instrumento de las politicas exteriores encubiertas de Estados Unidos para avanzar sus intereses
geoestratégicos y geoecondmicos. Ver Traywick, 2014.

76



\e.
La Segunda Guerra Fria y el Sur Global /

UBV

vistas por Moscu (y varias otras capitales) como maniobras geopoliticas de Estados
Unidos y sus aliados, destinadas a aislar a Rusia y separarla de su espacio geopolitico,
es como si fuera que una potencia foranea que existe fuera del hemisferio americano,
pretenda poner a todas las republicas latinoamericanas en contra de Washington, por
ejemplo.166

Muchos rusos percibieron estas acciones como parte de ciertas estrategias geopoliticas
conocidas y practicadas por las potencias occidentales, incluso desde el siglo XVIII (el
llamado “Great Game” o Gran Juego, la lucha geopolitica entre el Imperio Britanico y el
Imperio Zarista por influencia en la Asia Central y la zona del Mar Negro).

Entre los estrategas, analistas y diplomaticos rusos, la opinion generalizada era que la
politica estadounidense durante los afios 1990 (y, de hecho, desde entonces y hasta el
momento) consistié en penetrar en las regiones de Europa Oriental y Asia Central, acceder
a los hidrocarburos del Mar Caspio, fomentar corredores energéticos que cruzaban el
Caucaso hacia Turquia (el gasoducto Baku-Tiflis-Ceyhan, inaugurado en 2005; el
gasoducto Baku-Tiflis-Erzurum, inaugurado en 2006), crear organizaciones regionales
alternativas a las centradas en Rusia, en particular la organizacion GUAM lanzada en 1997
(Georgia, Ucrania, Azerbaiyan, Moldavia) e incluso establecer bases en Asia Central
(Kirguistan, Uzbekistan) para apoyar las operaciones aliadas en Afganistan. Poco a poco,
de manera conjunta y agregada, y sin percibir estas de manera aislada, todas estas darian
eventualmente como resultado, un asedio geopolitico a Moscu, en su propio ambito
geopolitico.

Para esta estrategia, Estados Unidos posee sus propias narrativas, empleadas desde el
fin del Siglo XX, y hasta el inicio de la invasion rusa a Ucrania. Basicamente, los paises
de Europa Oriental y Asia Central que logran “revoluciones de colores” o que un partido
pro-occidental gana un proceso electoral, se transforman de inmediato en “republicas
democraticas” y “defensoras de los derechos humanos”. Las que poseen gobiernos pro-
rusos (o por lo menos que no sean abiertamente hostiles a Moscu), naturalmente pierden
el calificativo de “democratico” (aunque la llegada de estos gobiernos sea a través del
voto), pero aun mas importante, nunca tendran exigencias legitimas de seguridad, por lo
cual la OTAN y sus aliados de la Union Europea pueden ignorar todas estas. Esto forma
parte de las famosas dualidades del mundo occidental, y en este caso en particular seria
la dualidad que la OTAN y Estados Unidos siempre poseen “aliados democraticos y
respetuosos de los derechos humanos”, y “adversarios totalitarios y violadores de los
derechos humanos”.

La expansion de la influencia occidental en el ambito geopolitico de la antigua Unién
Soviética y los paises del Pacto de Varsovia, es defendido por Washington y sus aliados
con narrativas como “el derecho soberano de las republicas democraticas” de la region, y
que en el derecho internacional y entre los paises soberanos no existen “zonas de

166 Cubainformacion, 2020.
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influencias” o “zonas de seguridad” para cualquier pais. Estados Unidos y la OTAN afirman
que las exigencias de seguridad que Moscl le presenta a la OTAN®’, son meros intentos
de restablecer su esfera de influencia de la era soviética en Europa del Este, asunto que
viola el derecho fundamental de las republicas democréticas de la regidén de ejercer sus
soberanias y elegir sus alianzas de seguridad.

De acuerdo con el entonces Vicesecretario General de la OTAN, Mircea Geoana (2019 —
2024), “la OTAN tiene la responsabilidad de decidir dénde y en qué configuracion situamos
nuestra presencia militar en los paises miembros. No es un asunto de la Federacién de
Rusia... La idea de que se puede amenazar a un Estado independiente y soberano es
anacroénica y un regreso a la historia...las condiciones rusas son totalmente inaceptables
por la OTAN, ya que se relacionan con la restauracion de las antiguas “esferas de
influencia” de la Guerra Fria, en las que Europa del Este era considerada la “esfera” de
Rusia.”%® En el mismo sentido, el Secretario General de la OTAN, Jens Stoltenberg,
informo que:

(...) Estoy muy contento de que nuestros aliados de la OTAN nunca hayan
respetado el derecho de Rusia de establecer una esfera de influencia en el norte,
tratando de decidir lo que Noruega, como pequefio pais independiente, puede
hacer o no hacer. Y lo mismo ocurre con Ucrania. Asi que esta idea de que el apoyo
de la OTAN a una nacion soberana es una provocacion es simplemente erronea.
Se trata de respetar la soberania de la voluntad del pueblo ucraniano. Asi que creo
gue eso dice mas sobre Rusia que sobre la OTAN. Los paises grandes que
“imponen limitaciones” a paises mas pequefnos y soberanos es el tipo de mundo al
gue no gueremos regresar (...).1%°

Estos discursos, o0 mas bien, narrativas, suenan bastante positivas: el respeto a las
soberanias de los paises “pequenos”, encaja perfectamente en el texto y el espiritu del
derecho internacional, y nadie las puede rechazar, por si mismas. Pero para que estas
narrativas efectivamente posean validez y no sean meras hipocresias, el argumento debe
ser realmente universal, y no una aplicacion que se activa y se desactiva dependiendo de
los actores en cuestion, y en el momento en el cual se evallUe su aplicacion.

Caso puntual, la presencia actual rusa o china en la region latinoamericana y caribefia.
Aqui, la ecuacién cambia drasticamente, aunque se mantiene intacta las dualidades
tradicionales occidentales de “aliados democraticos/adversarios totalitarios”,

167 En diciembre de 2021, Moscu presentd una serie de propuestas sobre las demandas garantias de seguridad, a la
subsecretaria de Estado estadounidense. Luego, el Ministerio de Asuntos Exteriores de Rusia publicé las demandas en
forma de dos proyectos de tratados con la OTAN y Estados Unidos, proponiendo limites a su influencia y actividades
en Europa. El viceministro de Asuntos Exteriores ruso, Sergei Ryabkov, dijo que "la linea seguida por Estados Unidos y
la OTAN en los uUltimos afos para intensificar agresivamente la situacion de seguridad es absolutamente inaceptable
y extremadamente peligrosa". Naturalmente, todo fue ignorado por Washington, empleando los mismos argumentos
sefialados arriba, y se prepararon para la guerra con Rusia.

168 Necsutu, 2022.

169 Basu, 2021.
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naturalmente. La presencia militar, politica y econdmica de Rusia y China en América
Latina y el Caribe, aparentemente representa una serie de desafios a la seguridad
“colectiva™’® de la region, una desestabilizacién y un complot extranjero (es decir,
extrarregional) para reducir la seguridad del hemisferio. En este sentido, tenemos las
palabras del Sefior Ryan C. Berg, director del “Programa de América” y jefe de la iniciativa
“Future of Venezuela” en el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales del famoso
“Think Tank” estadounidense “The Atlantic Council”, una institucion que le ha estado
generando narrativas a Washington, desde el afio 1961

(...) La influencia, en relacién con las potencias extranjeras, se manifiesta de
muchas formas y se acumula de muchas maneras. Puede abarcar operaciones
premeditadas dirigidas a una nacioén o regién para difundir desinformacién, socavar
las practicas democraticas e instigar la disension y el conflicto. También puede
significar la capacidad de restringir, canalizar o desviar lo que de otro modo serian
decisiones de nivel interno hacia una direccibn mas favorable para potencias
extranjeras como China y Rusia. China y Rusia operan e influyen de muchas
maneras, pero el nucleo de su influencia es a través de estrategias encubiertas y
abiertas para socavar la posicion de Estados Unidos en la region y dar forma a las
preferencias de politica exterior en América Latina y el Caribe...

Mediante una combinacion de amenazas e incentivos selectivos, Rusia busca
aumentar sus actividades militares y comerciales, mejorar sus operaciones de
guerra de informacion y generar una coalicibn antiestadounidense,
desestabilizando los regimenes de la region de América Latina y el Caribe,
principalmente para comprar espacio estratégico en Europa (pero también como
afirmacion de su papel como potencia global). Moscu parece creer que Estados
Unidos aceptara algun tipo de entendimiento sobre sus esferas de influencia, o se
vera obligado a gastar mas ancho de banda diploméatico en regiones como Ameérica
Latina y el Caribe, comprando asi espacio (para Rusia) en Europa (...).*"*

Muy interesante observar aqui la ultima frase, “Moscu parece creer que Estados Unidos
aceptara algun tipo de entendimiento sobre sus esferas de influencia”, las mismas “esferas
de influencia” que Moscu no puede poseer en Europa Oriental y Asia Central, pero Estados
Unidos si posee en la totalidad del hemisferio americano.

Los expertos de la OTAN y de los paises occidentales expresan un sinfin de
preocupaciones por la “influencia de Rusia y China” en la regién latinoamericana, con
narrativas en donde curiosamente desparecen por completo las referencias al rechazo de
“zonas de influencias” y la urgencia de respetar “la soberania de los paises pequefos” y

170 Con el término “colectivo”, se refieren a la seguridad de Estados Unidos solamente, claro, ya que al estudiar
detalladamente el tema de la seguridad que proponen, solamente Estados Unidos queda afectada negativamente,
particularmente con la presencia comercial, econdmica y tecnoldgica china en la regién latinoamericana.

171 Berg, 2024.
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claro, se esfuman las condenas a “los paises grandes que “imponen limitaciones” a paises
mas pequefos y soberanos”. En lugar de esto, escuchamos que

(...) en general, estos gobiernos!’?> se han apresurado a declarar una era de
“multipolaridad”, insisten en el “multilateralismo” como una forma de resolver todos
los desafios regionales y globales, prefieren a la CELAC y otras organizaciones
regionales que excluyen explicitamente a Estados Unidos y resisten el lenguaje del
“‘mundo libre”, la “democracia versus la autocracia” o cualquier marco que busque
dividir el Sur Global en bloques potenciales en una rivalidad estratégica de largo
plazo con Chinay Rusia (...).1"3

Dando un salto cuantico completamente en el sentido contrario a las declaraciones de
Geoana y Stoltenberg recién presentadas, el Departamento de Defensa estadounidense
indica que:

(...) La creciente presencia estratégica de Rusia en el exterior cercano de Estados
Unidos (América Latina y el Caribe), fortalece a los regimenes autoritarios
populistas antiestadounidenses y, al mismo tiempo, le otorga importantes puntos
de acceso en el hemisferio occidental. Entender y desarrollar una respuesta integral
a esta amenaza asimétrica deberia ser una prioridad hemisférica, ya que Estados
Unidos enfrenta numerosos desafios estratégicos y su influencia en la region esta
menguando. La respuesta deberia incluir una participacion proactiva constante en
los medios y en las plataformas sociales para crear una contra-narrativa basada en
hechos a la propaganda rusa, asi como la coordinacion con los aliados regionales
para exponer y contrarrestar las actividades rusas y las amenazas que plantean
(...).r74

Quiza el autor de estas investigaciones no posee la capacidad analitica e incluso
linglistica de los “gurus” de las relaciones internacionales como los anglosajones recién
citados, pero estas declaraciones, y las generadas por Mircea Geoana y Jens Stoltenberg
gue fueron citadas anteriormente, nos obliga a generar nuestros propios interrogantes, a
ver si logramos comprender la supuesta “consistencia” de las posturas de Washington y
la OTAN sobre el tema de las “esferas de influencias” y las “soberanias de los pequefios
paises”:

(No es el “exterior cercano de Estados Unidos” lo mismo que “zonas de
influencias”? ;La presencia de Rusia y China en América Latina otorga
“importantes puntos de acceso en el hemisferio occidental” - asunto que, de las
palabras de los anglosajones citados, podemos inferir que es algo “condenable”y

172 se refiere aqui a “gobiernos anti-establishment que alguna vez fueron considerados “al margen” del discurso
politico” (Berg, 2024), o sea, en otras palabras, gobiernos como los de Hugo Chavez, Nicolas Maduro, Daniel Ortega,
etc.

173 Berg, 2024.

174 Farah & Richardson 2022.
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‘reprensible” - pero la presencia de la OTAN en Ucrania y demas paises en las
propias fronteras con Rusia, no otorga “importantes puntos de acceso” al propio
territorio de la Federacion de Rusia? ¢ La menguante influencia de Estados Unidos
en América Latina es preocupante y Estados Unidos debe actuar, pero la
menguante influencia de Rusia en Europa Oriental y Asia Central no debe ser
preocupacion de nadie, y Rusia no debe actuar? ¢ Todo lo que dice Washington en
América Latina es “contra-narrativa basada en hechos”, y todo lo que dice Moscu y
Pekin en Europa y Asia — y quizds en todo el mundo — es “propaganda rusa” o
‘china™?

Es importante resaltarle al lector que las propuestas de accion aqui en el texto citado -
propuestas que son repetidas por funcionarios de Estado estadounidenses y por el propio
Comando Sur de ese pais anglosajon - se enfocan en realizar operaciones en América
Latina, en persuadir a América Latina, en expulsar a paises de América Latina; en buscar
aliados en América Latina. En pocas palabras, la idea es siempre enfrentar a Rusia y
China, en el propio Sur Global, menos no en Rusia, ni mucho menos en China. Es un
punto que, aunque resaltamos aqui, sera analizado con mas detalles en las siguientes
secciones del trabajo actual, pero que en general, es precisamente uno de los temas
medulares de estas investigaciones: la naturaleza de las “guerras frias”, y como se luchan
estas en el ambito internacional.

Ahora bien, en 1959, Estados Unidos habia colocado misiles balisticos tipo “Jupiter” con
ojivas nucleares en ltalia y Turkiye, a poca distancia de Mosc(.1”® Dos afios mas tarde, la
potencia norteamericana estaba a punto de arrasar con la incipiente Revolucion
Cubana,’® a través de los confiados y tipicos métodos de invasiones y masacres de las
poblaciones civiles. En respuesta a estas dos realidades, Moscu y La Habana se pusieron
de acuerdo para enfrentar a un enemigo comun, y colocaron misiles y bombarderos rusos
en Cuba (al igual con capacidades nucleares) en 1962, lo que en la historiografia
tradicional se conoce como la “Crisis de los Misiles Cubanos”.*’’

El argumento principal de Washington en ese afio fue que no se puede permitir una
acumulacién de armas convencionales y nucleares a “90 millas de la Florida”, y no se
tolerara un “desequilibrio de fuerzas” entre Washington y Moscu. Aparentemente, colocar
armas nucleares a un corto tiempo de vuelo del territorio continental de Estados Unidos,
le otorgaria a la Unién Soviética una capacidad de "primer ataque".*’®

El 20 de septiembre de 1962, el senado estadounidense aprobo la Resolucion Conjunta
(Joint Resolution) Ne 230, en la cual se indica que Estados Unidos esta dispuesta a
“impedir que en Cuba se constituya una capacidad militar apoyada externamente que

175 Burr, & Nuti, 2023.

176 primeramente, con la invasion de la bahia de cerdos (abril 1961), seguidamente con la operacién “Mongoose”
(noviembre 1961), y mas de 638 planes para asesinar a Fidel Castro (de acuerdo con Fabian Escalante).

177 Diez Acosta & Karlsson, 2019.

178 Sleeper, 2014.

81



pudiera amenazar la seguridad de Estados Unidos.” El texto de la resolucion utiliza unas
cuantes expresiones bastante interesantes, a saber:

(...) Considerando que el presidente James Monroe, al anunciar la Doctrina Monroe
en 1823, declaré que Estados Unidos consideraria cualquier intento por parte de
las potencias europeas "de extender su sistema a cualquier porcién de este
hemisferio como peligroso para nuestra paz y seguridad”;

Considerando que el movimiento comunista internacional ha extendido cada vez
mas a Cuba su esfera de influencia politica, econémica y militar; Por tanto,
Resuelven ahora el Senado y la Camara de Representantes de Estados Unidos de
América reunidos en el Congreso, que los Estados Unidos estan decididos a:

a) impedir por todos los medios que sean necesarios, incluido el uso de las armas,
gue el régimen marxista-leninista de Cuba extienda, por la fuerza o la amenaza de
la fuerza, sus actividades agresivas 0 subversivas a cualquier parte de este
hemisferio;

b) impedir en Cuba la creacion o el uso de capacidades militares apoyadas desde
el exterior que pongan en peligro la seguridad de Estados Unidos (...).1"®

Ya el uso de la “Doctrina Monroe”, implica automaticamente la creacion de “zonas de
influencia”, y su invocacion en 1962, simplemente deja claro que Estados Unidos aun
percibe la totalidad del hemisferio, como su “zona de influencia”, o su “zona de seguridad”.
Adicionalmente, si agarramos la letra “b” de la resolucidn conjunta, pero cambiamos los
paises en el texto, pasa de ser una completamente legitima y aceptable ley de la
Republica” anglosajona, a una propuesta indigna e inaceptable, y que efectivamente
precipitaria una guerra: “impedir en Ucrania la creacion o el uso de capacidades militares
apoyadas desde el exterior que pongan en peligro la seguridad de la Federacién de Rusia”.
Aqui es que los lectores se deben preguntar: ;Cudles seran las “contra-narrativas
basadas en hechos” que nos expliquen este grado de duplicidad e inconsistencia?

En pocas palabras, no se puede tolerar que una potencia arme y coloque bases militares
en la proximidad geografica de Estados Unidos — aunque no sea en territorio
estadounidense propio, sino en el de una nacidn soberana — porque esto pudiera
amenazar la “seguridad de Estados Unidos”. Basicamente, esta fue la motivacién principal
de la Crisis de los Misiles Cubanos de 1962. En ese momento, la raza humana se acerco
a la aniquilacion total, a raiz del “Brinkmanship™& de las potencias nucleares.

En el 2021-22, se reedita la misma situacién de 1962, pero con un “cambio de roles”. El
Kremlin en el afio 2021 ofrecié la misma queja sobre las acciones estadounidenses, que
Washington ofrecié en el afio 1962, sobre el comportamiento de Moscu y La Habana.

179 United States Congress, 1962.
180 Es |3 “politica del borde del abismo”, es un tipo de politica estratégica desarrollada durante la Guerra Fria. Se refiere
a la amenaza estratégica de ir al extremo en la politica o en el juego.
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Mientras que los misiles rusos en Cuba representaban una agresion a la “esfera de
influencia” de Estados Unidos,'®! las tropas de la OTAN, los misiles estadounidenses ya
existentes en Polonia y Rumania, junto a los que pronto se colocardn en Ucrania, no son
problemas para absolutamente nadie (pues asi lo dice Washington), ya que “Rusia no
tiene derecho de veto. Rusia no tiene nada que decir, y Rusia no tiene derecho a
establecer una esfera de influencia, tratando de controlar a sus vecinos”, como lo indico
el ex - Secretario General de la OTAN, el primero de diciembre de 2021.18

El famoso Zbigniew Brzezinski, ex asesor de seguridad nacional estadounidense sefalado
anteriormente, explico la estrategia estadounidense en su libro “El Gran Tablero de
Ajedrez” (1997), donde indica que Estados Unidos tenia que contrarrestar el resurgimiento
del “imperialismo” ruso, que Rusia no podia volver a convertirse en un imperio sin Ucrania
y que Ucrania debia alinearse con Europa, mediante la consolidacién de la “columna
vertebral geoestratégica” que comprende a Francia, Alemania, Polonia y Ucrania; en
términos mas generales, sugiri0 que Estados Unidos debia utilizar los “pivotes
geopoliticos” de Azerbaiyan, Uzbekistdn (miembro de GUAM durante un tiempo) y
Ucrania.'®3

Es notable indicar que la sensacion de asedio geopolitico de Rusia ha crecido con la crisis
de 2014 en Ucrania — en donde casi pierde a Crimea y Sebastopol - la nueva doctrina
militar estadounidense reflejada en la Revision Cuatrienal de Defensa de 2014 vy la
Nueva Estrategia de Seguridad Nacional de 2015.85

En términos muy generales y resumidos, Rusia fue observando cémo se le fue colocando
lenta pero seguramente, la “soga alrededor de su cuello”. La primera guerra de Irak, en
1990-1991, ya socavo en gran medida la influencia de Moscu en el Oriente Medio. El
mismo proceso se produjo en los Balcanes tras la guerra contra Serbia en 1999. En el
2001, en el contexto de la invasion de Afganistan, Estados Unidos establecié bases
militares por primera vez en ex republicas soviéticas y surgié como una presencia en Asia
Central.

Desde entonces y por un largo tiempo, Uzbekistan, Tayikistan, Kirguistan y Azerbaiyan se
aliaron con Estados Unidos.8 En Europa, la mayoria de los miembros del antiguo Pacto
de Varsovia, incluidas las ex republicas soviéticas del Béltico, se han unido ala OTAN y a

181 Estados Unidos, para entonces, utilizé varias expresiones diferentes para describir su espacio geografico, pero todas
de una manera u otra hablaban del rechazo categérico de colocar armas en su zona de influencia o de seguridad o
“strategic depth” o “ccommand zone”, etc. Palabras mas, palabras menos, es lo mismo que indica Vladimir Putin en
los afios 2021 — 2022.

182 Brzozowski, 2021.

183 Brzezinski, 2016.

184 Department of Defense, 2014.

185 White House, 2015.

186 Estas alianzas entre Occidente y estos paises centroasidticos ya no son las mismas de entonces. El Kremlin, a través
de su politica exterior y su competencia con Estados Unidos, ha logrado recuperar mucha influencia en estas republicas
centroasiaticas, pero para entonces, efectivamente se estaba consolidando el sitio de Rusia por parte de Estados
Unidos.
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la Union Europea. Quedo claro desde la segunda década del Siglo XXI, que, si Ucrania
pasa al “bando occidental”, Rusia (por lo menos su componente europeo, el que posee la
mayoria de su poblacion, sus ciudades mas grandes y sus infraestructuras productivas)
quedaria en gran medida aislada y rodeada.®’

Todos estos elementos, sin duda alguna, son componentes de un gran proceso en el que
el fin de la primera Guerra Fria y el periodo posterior a esta, se convirtieron en una
“segunda” Guerra Fria entre Washington y Mosclu. Como en todos los procesos
sociohistoricos, no se puede sefialar con mucha precision, un evento en particular para
identificarlo como el “inicio” de este conflicto, aunque a veces si se pueden sefalar
“finales” claros, como por ejemplo la caida de Berlin en 1945 (fin de la Segunda Guerra
Mundial), o la caida del Muro de Berlin en 1989 (fin de la Primera Guerra Fria).

No obstante, es posible sefialar con bastante claridad ciertos “puntos de inflexion” o quizas
“‘momentos decisivos”, que parecen tener la capacidad de llevarnos en una direccion, en
lugar de otras, o tal vez momentos que pueden verse como coyunturas historicas del tipo
“cruzar el Rubicon”,*®8 donde una posible tendencia que se asoma, termina convirtiéndose
en el proceso dominante después del evento en cuestion, con pocas probabilidades de
gue se puede revertir este.

Tal vez, cuatro de estos “puntos de inflexion” o “momentos decisivos” para el proceso de
esta segunda Guerra Fria, fueron los siguientes, a saber:

e El “Discurso de Putin en Munich”, - 2007;

e La “Guerra Ruso-Georgiana” - 2008;

e El forzoso cambio de régimen en Ucrania, el llamado “Euromaidan” - 2014;
e La guerra civil ucraniana con apoyo de Rusia en el Dombas (2014 — 2022).

Estos cuatro sucesos!® no son solamente altamente relevantes para nuestro tema de
interés, sino que igualmente ilustran con bastante claridad las consecuencias de los
esfuerzos estadounidenses por ampliar ala OTAN, y sus consecuencias a mediano y largo
plazo. A continuacién, abordaremos estos cuatro procesos, ya que, aunque no son la
totalidad de los factores que conforman la actual Guerra Fria entre Estados Unidos y Rusia
(junto a China, naturalmente), si forman la “columna vertebral” de este conflicto.

187 L efebvre, 2016.

188 | a frase "cruzar el Rubicén" es una expresion idiomatica que significa "pasar por un punto sin retorno", o un acto
gue cambiara el curso de la historia. El término proviene de la alusidon al cruce del rio Rubicdn en el norte de Italia, por
parte de Julio César en el afio 49 a. C. Se afirma a menudo que el cruce del rio por parte de César sefiald el inicio de la
guerra civil de César (49 a. C. a 45 d. C.), la cual transform® la republica en un imperio.

189 Quizas se debe agregar un quinto punto, uno que definitivamente dejo bastante amargura para los rusos y
demostré la duplicidad e hipocresia de Estados Unidos y sus aliados europeos: la independencia de Kosovo del 2008.
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En realidad, el discurso de Vladimir Putin en la ciudad de Munich — en el marco de la
Conferencia de Seguridad de Munich del 2007 - no aporté ningunas revelaciones
sorprendentes, no tomé a nadie por sorpresa, ni tampoco revel6 verdades inesperadas.
Simplemente, hizo tangible, claro y manifiesto, lo que ya se estaba gestando bajo la
superficie del sistema internacional, desde el fin de la primera Guerra Fria. El discurso del
presidente Vladimir Putin en la 432 Conferencia de Seguridad de Munich (febrero 2007),
fue el ataque narrativo mas agudo a la politica exterior estadounidense, por parte de un
presidente ruso postsoviético, hasta ese momento (luego se darian muchos mas, claro).

Aunque las criticas a los intentos de Estados Unidos de imponer una unipolaridad en el
sistema internacional han sido tipicas de la politica exterior rusa, el tono contundente
utilizado en Munich en el 2007 fue mucho mas fuerte que todo lo indicado publicamente,
antes de la sefalada fecha. El discurso, a su vez, establecio el estandar de las criticas
hacia Washington, tanto por parte de Moscu, como mas tarde por parte de Pekin, y otras
capitales. El discurso mantuvo el mismo tono amargo y critico hacia Occidente y, en
particular, hacia Estados Unidos, que se puede encontrar en el Discurso sobre el Estado
de la Nacion de Putin, presentado a penas un afio antes (2006):

(...) También nosotros tenemos que construir nuestra casa y hacerla fuerte y bien
protegida. Al fin y al cabo, vemos lo que esta pasando en el mundo. El lobo sabe a
quién comer, como dice el dicho. Sabe a quién comer y no esta dispuesto a
escuchar a nadie, al parecer. jCon qué rapidez se deja de lado todo el patetismo
de la necesidad de luchar por los derechos humanos y la democracia en el
momento en que pasa a primer plano la necesidad de proteger los intereses
propios! En nombre de los propios intereses, resulta que todo es posible y no hay
limites (...).1%°

Putin criticé la tendencia de entonces!®! a la violencia en lugar de la diplomacia en los
asuntos internacionales, contrastando la “transformacion pacifica del régimen soviético”
con la propension actual al uso de la fuerza. Criticé al entonces ministro de Defensa
italiano (Arturo Parisi (2006 — 2008), del gobierno de Romano Prodi) por identificar a la
OTAN y ala Union Europea como organizaciones que podrian legitimar el uso de la fuerza:
“El uso de la fuerza solo puede considerarse legitimo si la decisidén es sancionada por la
ONU”, afirmdé Putin.

Para el lider ruso, era bastante evidente que esta ya no era el caso, particularmente desde
la invasion estadounidense a Irak (2003) y el cambio unilateral que se le impuso a la
Resolucion S/IRES/1973 (2011) de la ONU, la cual pasé — a través de una interpretacion
bastante creativa elaborada por los lideres de la OTAN - de establecer una “zona de
exclusion aérea y proteccion de civiles” sobre Libia durante el conflicto armado en el pais

190 pytin, 2006
1%1 Una tendencia que, diecisiete afios mas tarde - la actualidad del 2024 - es mucho m3s clara.
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africano en el 2011, a una “intervencion directa” de las fuerzas especiales terrestres y
aéreas de ciertos paises de la OTAN, justo para imponer un cambio de régimen y
exterminar a Al Gadafi.*®?

Aunque Putin, en su discurso de 2007, expresé su deseo de una Europa con vinculos mas
laxos con Estados Unidos y méas estrechos con Rusia, las disputas energéticas con
Ucrania en enero de 2006 y Bielorrusia en enero de 2007, junto con la expansién de la
OTAN vy del escudo antimisiles estadounidense hacia Europa del Este, limitaron
severamente las relaciones entre ambas partes.

Segun Putin, Rusia habia decidido consolidar su influencia en otras direcciones y no se
dejaria disuadir por la desaprobacién de Estados Unidos de desarrollar relaciones mas
estrechas con paises como Venezuela (durante la presidencia de Hugo Chavez) y Argelia.
Es interesante sefialar que la visita de Putin en febrero de 2007 a Arabia Saudita, Jordania
y Qatar, sefalo el desarrollo de una fase mas activa en la diplomacia rusa, que colocé las
semillas del orden mundial multipolar que vemos crecer hoy.

El discurso de Putin en Munich fue en parte un reflejo de la preocupacion rusa ante la
posibilidad de una accién militar de Estados Unidos contra Iran, preocupacion que persiste
hasta el 2024. Al mismo tiempo, la confianza rusa en su capacidad para cambiar el orden
internacional hacia la multipolaridad, se deriva de su creciente riqueza energética. Como
mencion6 Putin en Munich (2007), el PIB de los paises BRIC'%, supera al de la Unién
Europea. Interesantemente, en el 2024 (17 afios mas tarde), supera a cualquier pais o
agrupacion de paises en el resto del mundo, por lo tanto, “no hay razén para dudar de que
el potencial econdmico de los nuevos centros de crecimiento economico mundial
(refiriendose a los BRIC) se convertira inevitablemente en influencia politica y fortalecera
la multipolaridad...”.1%

Putin abord6é en su discurso de 2007 la dicotomia unipolaridad/multipolaridad en su
discurso de Munich, y no ha cesado de abordar el tema desde entonces. Es de notar que
una de las narrativas constantes de Estados Unidos cuestiona de manera preocupada el
uso del término “multipolar”, considerando que China “aumenta su apoyo a su retérica de
un orden global multipolar emergente, con China como un actor importante dentro de ese
sistema y Estados Unidos reducido a un interés minudsculo incluso en su propio
hemisferio.”'® En el 2007, Putin planted el siguiente interrogante, a saber:

(...) ¢Qué es un mundo unipolar? Por mucho que se embellezca este término, al
fin y al cabo, se trata de un tipo de situacion, es decir, de un centro de autoridad,
un centro de fuerza, un centro de toma de decisiones. Es un mundo en el que hay
un amo, un soberano. Y al fin y al cabo esto es pernicioso no solo para todos los

192 France24, 2011.

193 5in 1a “S”, ya que Sudafrica alin no se habia incorporado al grupo.
194 putin, 2007.

195 Berg, 2024.
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gue estan dentro de este sistema, sino también para el propio soberano, porque se
destruye a si mismo desde dentro. Por cierto, a Rusia —a hosotros— se nos ensefia
constantemente sobre la democracia. Pero por alguna razon, quienes nos ensefian
no quieren aprender ellos mismos. Considero que el modelo unipolar no sélo es
inaceptable, sino también imposible en el mundo actual. Y esto no se debe sélo a
gue si en el mundo actual —y precisamente en el actual- hubiera un liderazgo
individual, entonces no bastarian los recursos militares, politicos y econémicos. Lo
gue es aun mas importante es que el propio modelo es defectuoso, porque en su
base no hay ni puede haber fundamentos morales para la civilizacion moderna
(...).1%6

Putin dejo claro en su discurso que estamos asistiendo a un desprecio cada vez mayor
por los principios basicos del derecho internacional y que las normas juridicas
independientes se estan acercando cada vez mas al sistema juridico de un Estado en
particular, en referencia a Estados Unidos. Interesantemente, esto es un preludio al
distanciamiento del derecho internacional como lo conocemos universalmente, a favor de
la ahora famosa frase “orden en base a reglas”.*®’

Para Putin, es precisamente un Estado, refiriéndose especificamente a Estados Unidos,
el cual ha traspasado sus fronteras nacionales en todos los sentidos. Esto se ve en las
politicas econdmicas, relaciones internacionales, culturales y educativas que suele
imponerle a muchas otras naciones. Por eso, el jefe del Kremlin se dirigié a la audiencia
en Munich para preguntar: “Bueno, ¢a quién le gusta esto? ;Quién esta contento con
esto?”,1% en referencia a la imposicién de Estados Unidos en el sistema internacional.

Estas palabras de Putin fueron, de hecho, bastante proféticas de la actual crisis del
multilateralismo que se evidencia tan tristemente con el Genocidio en Gaza (de 2023 en
adelante), y si reflexionamos sobre las siguientes palabras pronunciadas en el 2007,
veremos aun mas de nuestro propio contexto, en el 2024:

(...) Estoy convencido de que el Unico mecanismo que puede tomar decisiones
sobre el uso de la fuerza militar como ultimo recurso, es la Carta de las Naciones
Unidas. Y en relacion con esto, o no entendi lo que acaba de decir nuestro colega,
el Ministro de Defensa italiano, o lo que dijo fue inexacto. En todo caso, he
comprendido que el uso de la fuerza sélo puede ser legitimo cuando la decision la
toma la OTAN, la UE o la ONU... El uso de la fuerza sélo puede considerarse
legitimo si la decisidn la sanciona la ONU. Y no es necesario sustituir a la OTAN o
a la UE por la ONU. Cuando la ONU una verdaderamente las fuerzas de la

19 |bid,.

197 para el afio 2007, este término aln no habia cobrado fuerza en las narrativas occidentales, por lo cual Putin no lo
utilizd. No obstante, tanto Putin como su Canciller Lavrov emplean el término repetidamente para exponer la
“flexibilidad” occidental sobre las normas internacionales, las que se imponen y se suspenden dependiendo a las
necesidades de estos paises. Abordaremos este tema del “orden en base a reglas” en las proximas secciones del
trabajo actual.

198 pytin, 2007.
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comunidad internacional y pueda realmente reaccionar ante los acontecimientos en
los distintos paises, cuando dejemos atrds este desprecio por el derecho
internacional... Junto con esto, es necesario asegurarse de que el derecho
internacional tenga un caracter universal, tanto en la concepcion como en la
aplicacion de sus normas (...).1%°

Por dltimo, podemos ver las semillas del actual conflicto OTAN/Rusia que se esta
desarrollando sobre territorios ucranianos y rusos desde el 2022, en muchas de las
preguntas que Putin habia planteado a la audiencia presente en Munich, en el 2007:

(...) Creo que es obvio que la ampliacion de la OTAN no tiene ninguna relacion con
la modernizacién de la propia Alianza ni con la garantia de la seguridad en Europa.
Al contrario, representa una grave provocacion que reduce el nivel de confianza
mutua. Y tenemos derecho a preguntarnos: ¢contra quién se pretende esta
ampliacion? ¢Y qué ha pasado con las garantias que dieron nuestros socios
occidentales tras la disolucién del Pacto de Varsovia? (...).2%°

Sin duda alguna, el discurso de Putin en Munich se convertira en una referencia historica
de nuestro tiempo, como lo fue el famoso "Long Telegram™ de George Kennan (hacemos
referencia al telegrama de 1946 y el articulo "Las Fuentes de la Conducta Soviética", de
1947, ambos de Kennan),?°* o el libro de Walter Lippmann: "The Cold War: A Study in
United States Foreign Policy",?% en el caso de la primera Guerra Fria. Claro, este no sera
el caso para la historiografia occidental, la cual descartara el discurso como todo lo que
descarta que no encaja en sus narrativas, pero para la historiografia critica - la que debe
surgir desde el Sur Global - este discurso demostré6 una impresionante capacidad
clarividente y premonitoria.

Mientras que el analista estadounidense Andrew A. Michta lamenté el hecho de que los
lideres occidentales no reconocieran en el 2007 el discurso de Putin como “una
declaracion de guerra a Occidente",?%® otros, como John Mearsheimer y Stephen F.
Cohen, identificaron el discurso como la advertencia mas explicita de Putin de que Rusia
percibia la expansion de la OTAN hacia el este como una amenaza a su seguridad
nacional y que, en Ultima instancia, actuaria en consecuencia.?®* No obstante, para ciertos
analistas, el discurso de Putin del 2007 fue un hito en un proceso que o bien condujo a
una nueva Guerra Fria, o simplemente a reiniciar la primera.?®

199 | bid,.

200 | bid.

201 Kennan, 2012.

202 |ippmann, 1947.

203 Michta, 2022.

204 Cohen, 2006.

205 A pesar de que este trabajo avanza la tesis de la existencia de una condicién de “Guerra Fria” en el tablero
internacional en lo que va del Siglo XXI, a la vez rechaza la nocidn de un “reinicio” de la primera Guerra Fria. Estas
razones seran abordadas en la seccion de conclusiones del trabajo actual.
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Mas de un afio después del discurso de Putin de 2007, se dio una brevisima guerra entre
Georgia y Rusia, especificamente en agosto de 2008. Para este conflicto, Georgia hasta
cierto punto fue utilizada como un “proxy” de Estados Unidos y la OTAN, quizas con la
finalidad de evaluar las reacciones y capacidades del Kremlin, las cuales no han sido
observadas y evaluadas por la OTAN desde la segunda Guerra de Chechenia (1999 —
2002). La Guerra ruso-georgiana, o simplemente la "Guerra de los Cinco Dias", fue un
momento crucial en el proceso de desarrollo del gran conflicto geopolitico entre la OTAN
y Rusia que vivimos hoy en dia. Aunque pocos lo realizaron en su momento, esta guerra
anuncio una transicion importante en la politica internacional. Este breve conflicto destaco
las complejidades de la geopolitica de las grandes potencias (Great-Power Politics) y
marcé lo que potencialmente pudiera calificarse como el fin del periodo pos-Guerra Fria.2%

En el afio 2008, Moscu demostro la fuerza de voluntad y la capacidad de desafiar
activamente la vision impuesta por Estados Unidos, la OTAN y la Union Europea para la
seguridad de Europa Oriental, al poder limitar (al menos por poco tiempo) la expansion de
la OTAN en su vecindario geopolitico, y desafiar el disefio de Washington para un orden
internacional donde los estados pequefios son empleados por una potencia extrarregional
para desestabilizar y disputar los intereses geopoliticos de la potencia regional.?®’ La
respuesta del Kremlin dejé claro que estaran dispuestos a resistir — con la fuerza de las
armas — los disefios de seguir avanzando poco a poco en el espacio geopolitico de la
Federacién de Rusia, con el fin de “contenerla”. Lamentablemente, la advertencia del afio
2008 que se dio en Georgia, no sirvioé para disuadir a la OTAN en el 2022, con Ucrania.

Después del colapso de la Unidn Soviética, comenzaron las luchas entre Georgia y las
regiones separatistas de Osetia del Sur y Abjasia (ambas regiones que tienen fronteras
con la propia Federacion de Rusia). Estos conflictos armados resultaron en la creacion del
antiguo “dblast”?%® auténomo de Osetia del Sur (1922-1990), bajo el control de facto de los
separatistas respaldados por Rusia. Su autonomia fue revocada en 1990 por Georgia,
después de que ellos celebraron - supuestamente de manera ilegal - unas elecciones, lo
gue llevo a la primera Guerra de Osetia del Sur (1991 - 1992).

Las regiones pequefas y étnicamente distintas de Osetia del Sur, Abjasia y Ajaria, se
incorporaron a la Republica Socialista Soviética Georgiana y, en la ruptura de la Union
Soviética en 1991, permanecieron como regiones autonomas dentro del estado de
Georgia. En 1992, se desplegé en el territorio una fuerza conjunta de mantenimiento de
paz conformadas por tropas georgianas, rusas y osetias. Un estancamiento similar se

206 pydieran existir otros momentos que se identificarian como "puntos de inflexion" entre el periodo posguerra fria
y la “nueva” o “segunda” Guerra Fria, pero este punto deberia estar entre los primeros candidatos.

207 o que seria otra manera de describir lo que consideramos que es una “guerra fria”.

208 “(plast” es una unidad administrativa de varios estados postsoviéticos, como Bielorrusia, Rusia y Ucrania,
empleado tanto por el Imperio ruso como por la Union Soviética. El término “dblast” suele traducirse como
“provincia”.
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desplegd en la regién de Abjasia, donde los separatistas habian librado una guerra en el
periodo entre 1992 y 1993.2%°

Tras la eleccién de Mikheil Saakashvili en Georgia (Presidencia del 2004 al 2013, luego
de la llamada “Revolucion de las Rosas” del 2003), las relaciones entre Moscu y Tiblisi
comenzaron a deteriorarse severamente, llegando a una grave crisis diplomética en abril
de 2008. Durante el gobierno de Saakashvili, Georgia habia aumentado
considerablemente sus gastos militares en los afios previos a la guerra, especialmente
desde que el pais habia anunciado su deseo de unirse a la OTAN.

Entre los afios 2004 y 2007, el gasto militar de Tiblisi pasé del 1% del PIB nacional al 8%,
con un récord histérico en el 2007 de 9.2%, lo que se puede considerar como un aumento
del 840%, tomando en cuenta el gasto desde el 2004. En septiembre de 2007, se agregd
una quinta brigada de 2.500 tropas regulares a las Fuerzas Armadas Georgianas, lo que
elevo el total de militares activos a 45,000. Casi al mismo tiempo, el Ministerio de Defensa
de Georgia comenzo la construccidon de una nueva base militar en Khoni, cerca de la zona
de conflicto de Abjasia, junto a la rehabilitacion del aerddromo militar de Kopitnari en
Kutaisi, y la reconstruccion de infraestructuras militares obsoletas en Vaziani, Vashlijvari
y Kobuleti.?10

Gran parte de la acumulaciéon de equipamiento militar y entrenamiento de las fuerzas
armadas de Georgia después de la llamada “Revolucion de las Rosas” se dio con el apoyo
directo de Estados Unidos y otras potencias occidentales, en particular Alemania y la
Entidad Sionista, pero conté igualmente con el apoyo de otros paises europeos como
Bulgaria, Republica Checa y Ucrania. Segun los informes de inteligencia rusa, antes de la
respuesta militar de Rusia a Georgia, Tiblisi estaba esperando la entrega de armas de alta
tecnologia de Francia (aviones de combate “Mirage” 2000 y sistemas de misiles “Mistral”)
y varios helicépteros Sikorsky UH-60 Black Hawk (Halcén Negro) de Estados Unidos.?!!

Naturalmente, Rusia criticd el extenso y amplio programa de equipamiento militar entre
Georgia y los paises de la OTAN, especialmente agregando a este programa la elevada
presencia de asesores militares occidentales en el pais y la celebracién de ejercicios
militares con la OTAN en el territorio georgiano. Todo esto estaba sucediendo justo en la
frontera con la Federacién de Rusia. Para otorgarle una perspectiva latinoamericana, seria
como que las tropas rusas organizaran ejercicios militares conjuntos y entregaran equipos
militares ofensivos a México, en medio de una disputa territorial entre la nacién aztecay
Estados Unidos. Aunque este dltimo ejemplo es un caso completamente fantastico e
imposible de imaginar, podriamos asumir seguramente que si se daria, seria el preludio
de una guerra nuclear, sin duda alguna.

203 Shnmez, 2022.
210 Hamilton, 2010.
211 Civil Georgia, 2008.
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Con un fuerte estimulo de Washington, el gobierno de Saakashvili redujo el gasto
doméstico,?!? pero aument6 drasticamente el gasto militar, con 12,000 miembros de las
fuerzas armadas del pais europeo entrenados por Estados Unidos y sus aliados. El
Congreso estadounidense aprob6 cientos de millones de dolares de asistencia militar a
Georgia, un pequefio pais de menos de cinco millones de personas. Ademas, Estados
Unidos alenté con éxito a la Entidad Sionista a enviar asesores y entrenadores para apoyar
a las fuerzas armadas georgianas. La Entidad Sionista vendi6 a Tiblisi vehiculos blindados
y armas pequeias, y las fuerzas especiales y los contratistas privados sionistas
entrenaron a las tropas georgianas. Tel Aviv vendiéo a Georgia una flota de vehiculos
aéreos no tripulados, lanzacohetes LAR-160, minas antitanque y bombas de racimo.?'3

Aunque el conflicto diplomatico entre Rusia y Georgia inicialmente se centrd en el enclave
de Abijasia, la guerra misma del 2008 estallé en la region separatista de Osetia del Sur y
sus alrededores. El plan de Tiblisi era recuperar la regién de Osetia del Sur con su capital
Tskhinvali, reintegrando lo que para entonces se habia convertido en una dependencia
rusa. Los grandes errores de célculo politico y estratégico de Tiblisi en relacion con la
potencial respuesta de Moscu llevaron ala decision — por parte del gobierno de Saakashvili
- de bombardear la ciudad de Tskhinvali (Osetia del Sur) con multiples lanzacohetes,
durante la noche del 7 de agosto de 2008.

Aunque ambos lados fueron igualmente hostiles entre si desde el principio, fue Tiblisi
técnicamente quien inicio las hostilidades. Georgia ataco a la capital de Tskhinvali en
Osetia del Sur en un intento por recuperar el control directo de la region autbnoma. Este
ataque provoco la respuesta militar rusa - previamente planificada y preparada - la cual en
tiempo récord fue mas alla de expulsar a las fuerzas georgianas de Osetia del Sur, y paso
a invadir y ocupar temporalmente grandes segmentos del propio territorio de Georgia.?*

Sorprendidos de lo velocidad del avance de las fuerzas rusas y de Osetia del Sur una vez
gue inicié el conflicto armado, las fuerzas armadas georgianas abandonaron sus
posiciones en Osetia del Sur después de ser conquistada por el Blitzkrieg ruso. El dia 10,
se retiraron hacia Tiblisi, abriendo el acceso a Gori. El 11 de agosto, el personal militar, el
gobierno y la mayoria de los residentes georgianos habian huido de la ciudad, la cual fue
capturada y ocupada por el ejército ruso y la milicia separatista de Osetia del Sur. Las
fuerzas rusas y de Osetia del Sur se retiraron de la ciudad el 22 de agosto de 2008, luego
de celebrar un acuerdo de cese al fuego.?*®

Al mismo tiempo, Abjasia fue invadida por los rusos y en ambas regiones, hubo una serie
de avances mas alla de los enclaves hacia los puertos, cuarteles y pueblos, y a lo largo
de las carreteras y ferrocarriles principales. El 10 de agosto de 2008, unos 9.000 soldados
rusos entraron en Abjasia, con la finalidad de reforzar a las fuerzas de paz rusas en la

212 Con el “gasto doméstico”, nos referimos al gasto social, claro.
213 Shachtman, 2008.

214 Bahrampour, 2008.

215 Sjeff, 2008.
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region separatista. Unos 1.000 soldados abjasios se movilizaron para expulsar a las
fuerzas georgianas restantes que quedaban en Abjasia, en el Alto Kodori. Para el 12 de
agosto, las fuerzas georgianas y los civiles habian evacuado la ultima parte de Abjasia
bajo control del gobierno georgiano. Rusia reconocio la independencia de Abjasia y Osetia
del Sur, el 26 de agosto de 2008.

El éxito militar y politico ruso fue completo y todo lo que se necesitd, fueron unos meros
cinco dias. El entonces presidente de Francia, Nicolas Sarkozy (2007 — 2012), negoci6 un
acuerdo de alto al fuego entre ambas partes que entré en efecto el 12 de agosto de 2008.
El 17 de agosto, el entonces presidente ruso, Dimitri Medvedev (2008 — 2012), anuncio
que las fuerzas rusas comenzaran a retirarse de los territorios propios de Georgia, el
siguiente dia. Las fuerzas rusas se retiraron de las zonas de amortiguacion adyacentes a
Abjasia y Osetia del Sur el 8 de octubre, y el control sobre ellas fue transferido a la Misién
de Observacion de la Union Europea en Georgia.

El curso de la guerra, y los preparativos militares georgianos, reflejaron el hecho de que
Georgia no esperaba defenderse contra una gran ofensiva rusa. Georgia calculo
errbneamente cuando asumié que, debido a sus preparativos militares coordinados por
los paises occidentales y el apoyo diplomatico de varios gobiernos de la OTAN, podria
disuadir a Rusia de intervenir militarmente a favor de las regiones separatistas, y asi
obtener una victoria facil y rapida. Pero Moscu estaba bastante preparada para la
provocacion militar de Georgia, y se aproveché del mal concebido plan de Saakashvili
para enviar un mensaje claro ala OTAN y a Washington sobre el tema de desafiar a Moscu
en su propio entorno geopolitico.

Cabe mencionar que, para entonces, Estados Unidos y sus aliados de la OTAN aun
estaban tratando de derrotar a los Talibanes en Afganistan. Durante esos afios (2007 —
2010), Estados Unidos dependia de la influencia rusa en Eurasia a la hora de abastecer
a las fuerzas de la OTAN desplegadas en Afganistan, a través de la “Northern Distribution
Network” (Red de Distribucién del Norte), controlada por Moscu y Astana. En el 2009, el
Departamento de Defensa de Estados Unidos afirmé que el mando de transporte
estadounidense enviaba por lo menos 75% de los suministros para la guerra en Afganistan
a través de Pakistan. Un acuerdo con Rusia, firmado en el verano de 2009, permitia los
vuelos de la OTAN con tropas y armas a través del espacio aéreo ruso.?6

Es interesante destacar otras realidades estratégicas sobre este llamado conflicto
georgiano-ruso (el cual, en realidad, fue el primer conflicto armado entre la OTAN y Moscd,
“gestionado” a favor de la OTAN por el gobierno en Tiblisi). Durante la administracion de
William Jefferson Clinton (1993 - 2001), las antiguas republicas soviéticas de la cuenca
del mar Caspio?’’ se volvieron independientes y comenzaron a buscar clientes
occidentales para su petréleo y gas natural. Las comparfias petroleras occidentales

216 Cohen & Hamilton, 2010.
217 | os paises del Caspio son: Azerbaiyan; Irdn; Kazajistan; Rusia y Turkmenistdn. Obviamente, nos referimos a los otros
paises que no son Iran o Rusia.
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buscaban ansiosamente acuerdos de produccion con los gobiernos de las nuevas
republicas ex — soviéticas, pero enfrentaron un obstaculo critico para exportar los
productos energéticos.?!8

Debido a que el Mar Caspio carece de accesos a otros cuerpos acuaticos, cualquier
producto energético que salga de la region tiene que viajar por oleoductos o gaseoductos,
y, para entonces, Rusia controlaba toda la capacidad de ductos disponibles. Para evitar
una dependencia exclusiva de los ductos rusos, la administracion politica de William
Clinton patrocind la construccion de un sistema de ductos alternativos que salgan desde
Baku en Azerbaiyan, pasando por Tiblisi en Georgia y finalizando en Ceyhan, en la costa
mediterranea de Turkiye. Este es el oleoducto Baku-Tiflis-Ceyhan — conocido como el
Oleoducto “BTC”, activo desde el afio 2006.%'° En el afio 1999, las empresas occidentales
llegaron a un acuerdo con los estados de Asia Central para crear el oleoducto Baku-Tiblisi-
Ceyhan.??° La idea de los paises occidentales, obviamente, es negarle esta ventaja a
Moscu para debilitarla en su propio ambiente geopolitico.

El Oleoducto BTC pasa a través de areas como Chechenia y las dos provincias
separatistas de Abjasia y Osetia del Sur. Con esto en mente, las administraciones politicas
estadounidenses de Clinton y Bush (hijo), proporcionaron a Georgia cientos de millones
de ddlares en ayuda militar, lo que convirtié a la republica ex - soviética en el principal
receptor de armas y equipos de Estados Unidos en todo el espacio ex - soviético. El
presidente George Bush también presiono repetidamente a sus aliados en Europa para
acelerar la solicitud de membresia de Georgia en la OTAN. Justo un mes antes de las
hostilidades (julio de 2008), Estados Unidos realizé un ejercicio militar en Georgia con mas
de 1,000 tropas de los Estados Unidos, mientras que la administracion Bush estaba
"proclamando en voz alta su apoyo a la integridad territorial de Georgia en su lucha con
Rusia sobre los enclaves separatistas de Georgia".??!

A medida que la situacibn se deterioraba, la entonces Secretaria de Estado
estadounidense, Condoleezza Rice (2005 — 2009), realiz6 una visita de alto perfil a Tiblisi,
donde reiteré la fuerte relacion estratégica entre los dos paises. Una de la mayor
motivacion de Washington para encender el fusible del conflicto entre Tiblisi y Moscu, fue
la proteccion del Oleoducto BTC, particularmente los componentes que pasan por las
provincias separatistas, las que ahora son republicas independientes, segin MoscU.???

Desde que Vladimir Putin asumio6 la presidencia en el afio 2000, Moscu ha tratado de
utilizar su papel fundamental en el suministro de petréleo y gas natural a Europa
Occidental y las antiguas republicas soviéticas, como fuente tanto de rigueza, como de
ventaja geopolitica. Para maximizar esta ventaja, Moscu se basa principalmente en los

218 Klare, 2008.

213 |bid.

220 Bjfolchi, 2023.

221 Feffer & Zunes, 2008.
222 Meikle, 2008.
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propios recursos energéticos que extrae de su subsuelo, pero también busca influir en la
distribucion de petroleo y gas en las regiones de Europa Oriental y Asia Central.

Para promover sus objetivos en el Caspio, el Kremlin ha atraido a los lideres de Kazajstan,
Turkmenistan y Uzbekistan para construir nuevos gaseoductos a través de Rusia y hacia
Europa. Los europeos, temerosos de volverse cada vez mas dependientes de la energia
suministrada por Moscu, buscan construir ductos alternativos en todo el Mar Caspio y a lo
largo de la ruta de la tuberia BTC en Azerbaiyan y Georgia, evadiendo asi por completo a
Rusia. Es justo esta realidad que forma parte fundamental de la actual Guerra entre la
OTAN y Rusia, que se esta desarrollando sobre territorio ucraniano.?

Otro asunto de gran importancia que complicé las dindmicas geopoliticas y aceleré la
hostilidad entre Moscu y Washington, fue el apoyo occidental a la declaracién unilateral
de independencia por la region autonoma de Kosovo en Serbia (febrero de 2008), como
ya habiamos sefialado anteriormente. Al declararse e imponerse por parte de los paises
de la OTAN, esta independencia unilateral ignoré por completo las aspiraciones y los
derechos soberanos de Serbia, pero fue empleada como justificacion por los lideres pro -
rusos en las regiones georgianas autonomas - y el propio Kremlin - para exigir el
reconocimiento de la independencia de Abjasia y Osetia del Sur (si Kosovo puede
proclamar unilateralmente la independencia, también lo puede hacer Abjasia y Osetia del
Sur).

Otro elemento que agrego tensiones a la situacion fue la cumbre de la OTAN de abril de
2008, en la cual Estados Unidos insistio en la inclusion de Ucrania y Georgia en la alianza
militar liderada por Washington, a pesar de que nunca se evalué un plan de accion de
membresia para esas dos naciones. Esta decision continuaria con la expansion de la
OTAN, consolidando aun mas la circunvalacion de Rusia. Como podemos ver, el conflicto
entre los paises occidentales y Rusia no inicié con la anexion de Crimea, mas tarde en el
afo 2014.

No hace falta decir que muchas de estas acciones por parte de la OTAN y sus aliados
fueron indirectamente dirigidas hacia Moscu. Todo esto fue visto por el Kremlin con un
inmenso resentimiento. Aunque la doble moralidad y las adherencias condicionales a los
supuestos principios y normas se habian convertido en una practica cotidiana
estadounidense en la era posterior a la primera Guerra Fria, fue en el contexto de este
conflicto que se recrudece esta dualidad occidental entre lo que se aplica a sus aliados e
intereses, y lo que se aplica a sus adversarios y los demas actores independientes del
sistema internacional.

Caso puntual, la respuesta rapida y bien ejecutada por las fuerzas armadas rusas en
Georgia fue severamente condenada por los paises occidentales, los cuales calificaron la
intervencion rusa como una violacion sistematica del derecho internacional, con varios y
multiples crimenes de guerra, a pesar de que esa intervencién del Kremlin palidece en

223 pradhan, 2020.
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comparacion con las masacres del 2006 cometidas por la Entidad Sionista en el Libano, %4
las cuales fueron protegidas y bendecidas por la administracion politica del Presidente
estadounidense George Walker Bush (y con amplio suministro de armamentos), junto al
apoyo de varios paises de la OTAN.?%®

Del mismo modo, el uso de la fuerza militar rusa para defender la autonomia de Osetia
del Sur fue significativamente menos destructivo, que el asalto de la OTAN liderado por
Estados Unidos a Serbia para defender la “autonomia” de Kosovo, en 1999. Sin embargo,
a los ojos de la OTAN y sus aliados, el primero fue una "violacién brutal del derecho
internacional" y “una agresién desvergonzada y no provocada", mientras que la segunda
fue una "operacibn netamente humanitaria, perfectamente ajustada al derecho
internacional”.

No obstante, todos estos lamentables eventos, ya sean los de Kosovo, de Osetia del Sur
o del Libano, palidecen en comparacion con la violacion catastrofica del derecho
internacional que fue la invasion unilateral e ilegal a Irak en el 2003, la misma que condujo
a la creacion de verdaderos horrores como los crimenes de guerra cometidos por las
fuerzas de Estados Unidos en la naciéon arabe,??® asi como el crecimiento de poderosas
organizaciones terroristas que afectaron negativamente a una gran parte del sistema
internacional, mas alla del Medio Oriente.

Es importante mencionar que un informe independiente encargado por la Unién Europea,
concluyo en el 2009 que Georgia fue responsable de comenzar la guerra de los cinco dias
de 2008 con Rusia y las regiones separatistas, aunque también insistio en que la
respuesta militar de Moscu, fue mas alla de los limites razonables y viol6 el derecho
internacional.??’

De acuerdo con el informe, fue Georgia la que desencadend la guerra cuando ataco a
Tsjinvali (Tskhinvali) con artilleria pesada durante la noche del 7 al 8 de agosto de 2008.
El informe indic6 que la guerra se dio luego de ciertas tensiones y provocaciones por parte
de Rusia, pero ninguna de las explicaciones dadas por Tiblisi brinda justificaciones validas
para sus atagues. Aunque Saakashvili habia sefialado que Georgia estaba respondiendo

224 Comparamos con la guerra del sionismo en el Libano y no con el genocidio en Gaza (2023 — 2025, por ahora), ya
gue las masacres en el Libano se dieron antes de la Guerra de Osetia del Sur.

225 Borneman, 2007.

226 | 35 carceles de Abu Gharib, por ejemplo. El podcast "In the Dark", una iniciativa de la revista estadounidense "The
New Yorker", ha reunido la mayor coleccidon conocida de investigaciones sobre posibles crimenes de guerra cometidos
en Irak y Afganistan desde el 11 de septiembre del 2001: casi ochocientos incidentes en total. La mayor parte del
tiempo, segun las conclusiones de los propios informes, los militares no ofrecen transparencia ni justicia. Lo que
publicaron es muy lejos de un registro completo de las atrocidades cometidas por el ejército de Estados Unidos desde
septiembre de 2001, ya que seria imposible conocerlas todas. Lo que se ofrece, en cambio, es un repositorio de los
781 posibles crimenes de guerra investigados por el ejército de los Estados Unidos que pudieron identificar. El sitio
tiene un indice de informacién sobre los incidentes, los hallazgos de las investigaciones, los resultados de las
sentencias y sus materiales de origen. Para mas detalles, ver Yesko, 2024.

227 Texto completo del informe: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/HUDOC 38263 08 Annexes ENG
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a unainvasion por parte de las fuerzas rusas cuando ataco la separacién del sur de Osetia,
el informe no encontré evidencia de este alegato.??®

Las supuestas “Protestas Euromaidan” fueron una ola de manifestaciones y disturbios
civiles violentos en Ucrania que comenzo6 el 21 de noviembre de 2013, con grandes
protestas en la Plaza de la Independencia (Maidan Nezalezhnosti), en Kiev, luego
bautizado “Euromaidan”, en referencia a las protestas a raiz de la negativa del Presidente
de entonces, Viktor Yanukovich (2010 — 2014), de adherirse a un acuerdo con la Union
Europea. Se trata del Acuerdo de Asociacion entre la Union Europea y Ucrania. Kiev, para
entonces, opto por estrechar los vinculos con Rusia y la Uniobn Econdmica Euroasiética, a
través de un acuerdo semejante al de la Unién Europea, pero con ventajas energéticas
adicionales (reduccion del costo de gas natural proveniente de Rusia, algo que era de
importancia estratégica para Kiev desde esos momentos).

A pesar de que el parlamento de Ucrania habia aprobado el Acuerdo con la Unién
Europea, Rusia habia realizado una contraoferta a Kiev con la esperanza de impedir el
giro de Ucrania hacia la Unién Europea, la OTAN vy, eventualmente, Washington.
Adicionalmente, Moscu advirtié sobre la posibilidad de presiones comerciales contra Kiev,
con la finalidad de consolidar su oferta. Las presiones publicas de Putin, que incluian
amenazas a una economia en grave crisis como la que tenia Ucrania en ese momento,
seguramente desempefiaron un papel importante en la decision final de Yanukovich, pero
también influyé considerablemente la falta de voluntad de la Unién Europea y el Fondo
Monetario Internacional para ser flexibles en sus exigencias a Ucrania y mejorar la oferta
de cooperacion, que poseia un costo mas elevado para Ucrania que la propuesta de
Rusia.??°

Moscu actu6 con una insistencia que casi era como una desesperacion, y con buena
razon, desde la perspectiva rusa. Moscu deseaba evitar una escalada en Ucrania (que
termine con un cambio de gobierno hacia algo mucho mas extremo), mientras que
Washington buscaba justo eso (cambio violento de gobierno para colocar algo mucho mas
extremo). La gran preocupacion para Moscu era que un gobierno abiertamente anti-ruso
y dispuesto a realizar los planes de Washington, implicaria o una guerra de guerrillas
indirecta contra Kiev y a cargo de las poblaciones del Dombas, o un conflicto armado
directo contra esta. Al fin, las preocupaciones del Kremlin demostraron ser completamente
acertadas, y se dieron ambas opciones: una tras de la otra, lamentablemente.

Producto de la decisiéon de Kiev de descartar el acuerdo europeo,?3° el alcance de las
protestas y la violencia de los enemigos de Yanukovich se amplié considerablemente. Las
multitudes violentas cambiaron sus demandas, poco después de su inicio: de un mero

228 BB(C, 2009.
229 piper, 2013.
230 E| gas ruso era tan importante para Kiev como lo es para Alemania en la actualidad del 2024.
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rechazo a la propuesta del Kremlin y en apoyo al acuerdo de asociacién con la Union
Europea, a un llamamiento general a la dimision de Yanukovich y su gobierno. La violenta
dispersion de los manifestantes el 30 de noviembre de 2013, provocé inestabilidad en el
pais, lo que permitioé que las protestas se prolongaran e intensificaran, durante el siguiente
afio, en el 2014.2%1

Durante los disturbios civiles, el Maidan de Kiev era un enorme campamento que, aunque
oficialmente era de “protestas”, en realidad parecia mucho mas como un “comando
militar”. Este estaba ocupado por miles de manifestantes y protegido por barricadas
improvisadas. Las actividades mismas de los “manifestantes”, lejos de verse como
protestas civiles, otorgaban la impresion de que era un verdadero campo de batalla: tenian
cocinas, puestos de primeros auxilios y “hospitales militares”, instalaciones de
radiodifusion, asi como escenarios para discursos, conferencias, debates y actuaciones
(para movilizar a las masas para derrocar el gobierno).

Estaba custodiado por milicias que se autodenominaron las "Autodefensa del Maidan”,
formadas por voluntariados con uniformes y cascos improvisados, que portaban escudos
y estaban armados con palos, piedras y cocteles molotov. Luego, los armamentos que
llegaban a los manifestantes desde afuera, fueron incrementando la capacidad letal de los
manifestantes.

Estas milicias estaban controladas por varios grupos fascistas ucranianos.?®? Las
protestas en Kiev rapidamente se trasladaron a varias partes de Ucrania, principalmente
en el occidente del pais, en donde se encuentra una gran parte de la poblacion que
mayoritariamente comparten sentimientos profundamente antirrusos.?®®> En Kiev, los
enfrentamientos cada dias eran mas violentos que el dia anterior, y las agresiones eran
mas por parte de los manifestantes, que por parte de las fuerzas del orden publico,
particularmente desde diciembre de 2013 y en adelante.

Poco a poco, Yanukovich estaba perdiendo el control de la situacion, y, por ende, del pais.
Las protestas aumentaron en violencia y letalidad a partir de mediados de enero de 2014,
incrementando notablemente el nivel de violencia callejera, como también las victimas
mortales.?3* El gobierno en Kiev trat6 de restaurar el orden publico, pero para realizar esto,
era necesario aplicar la fuerza del Estado, y esta se reportaba a través de los medios de

231 Grigoriev, 2023.

232 principalmente, los grupos “Svoboda” y “Pravyi sektor” (Sector Derecha). Sector Derecho se formd a finales de
noviembre de 2013 como una confederacién de aficionados al futbol que peleaban callejeramente y grupos
nacionalistas de derecha: Patriota de Ucrania (Andriy Belitsky), la Asamblea Social-Nacional, Tridente (Dmytro
Yarosh), UNA-UNSO (Yuriy Shukhevych), Martillo Blanco y Sich del Carpatos. Para mas detalles, ver
https://en.wikipedia.org/wiki/Right Sector

233 No estamos hablando de una poblacidn en su totalidad que es antirrusa, pero tampoco es un nimero equilibrado,
ya que la gran mayoria es antirrusa, desde los tiempos de los zares. Al igual, en las regiones del Dombas, no todos son
prorrusos, pero si una mayoria sustantiva.

234 Rogachev, 2024.
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comunicaciones globales como “represiéon masiva de Estado”,?®® mientras que las
acciones ultraviolentas de los “manifestantes” fueron completamente invisibilidades.?3¢

Como un ultimo intento desesperado para evitar la inevitable caida hacia el abismo,
Yanukovich y la oposiciéon parlamentaria firmaron un acuerdo el 21 de febrero de 2014. La
oposicién estuvo representada por Vitali Klitschko (de la Alianza Democrética Ucraniana
para la Reforma), Arseniy Yatsenyuk (de la Union Pan-ucraniana "Patria”) y Oleh
Tyahnybok (de Svoboda). La firma cont6é con la presencia de los ministros de Asuntos
Exteriores de Polonia y Alemania, Radostaw Sikorski y Frank-Walter Steinmeier,
respectivamente, como también el jefe del Departamento para Europa Continental del
Ministerio de Asuntos Exteriores francés, Eric Fournier. Vladimir Lukin, Representante
Especial del Presidente de la Federacion Rusa, participd en las conversaciones, pero no
firmé el acuerdo.?®’

El acuerdo estipulaba la formacion de un gobierno de unidad provisional, el regreso a la
constitucion del 2004, llevar a cabo reformas constitucionales, aceptando la firma del
Acuerdo de Asociacion Europea y la celebracion de elecciones anticipadas.
Indudablemente, se pudo haber evitado una mayor escalada de violencia si se hubiera
aplicado el acuerdo del 21 de febrero mediado por la Unién Europea, el cual conté con el
apoyo de los ministros de Asuntos Exteriores de Alemania, Francia y Polonia.?*®

El acuerdo del 21 de febrero fue sistematicamente ignorado, ya que evidentemente el
objetivo nunca fue la asociacion con la Union Europea o reformar el gobierno, sino el
‘cambio de régimen” de un gobierno relativamente neutral, a uno altamente hostil hacia
Moscu. Con la necesidad de paralizar y revertir los esfuerzos (el acuerdo del 21 de febrero
de 2014) para neutralizar el plan de cambio de régimen forzoso (golpe de Estado a favor
de los sectores mas fascistas de la sociedad ucraniana), pocas horas después de la firma
de este acuerdo, se produjo el golpe de Estado en Kiev.

El 22 de febrero de 2014, la Rada Suprema adopté una resolucién sobre la «auto
destitucion» de Yanukovich de sus funciones como presidente de Ucrania, usurpando asi
el poder (aunque el presidente legitimo no hizo ninguna declaracién sobre su dimisién).
Se anuncié que se habia formado un «gobierno vencedor». Naturalmente, a esta “ruptura
del hilo constitucional” en Ucrania, solo se escuch¢ silencio total, por parte de Estados
Unidos, la Unién Europea y los medios de comunicaciones globales.?*®

235 Para el lector venezolano, la descripcidn presentada es como si fuera tomada textualmente de los acontecimientos
del pais, a lo largo de los periodos presidenciales de Hugo Chavez y Nicolds Maduro. En realidad, cualquier semejanza
con los hechos en Venezuela es completamente intencional, ya que ambos procesos poseen los mismos autores
intelectuales.

236 Lju, 2024.

237 Guardian, 2014.

238 |bid.,

239 De la misma manera que nunca se escucharon pronunciamientos estadounidenses y europeos en contra del golpe
de Estado contra el presidente turco Recep Tayib Erdogan en el 2016, como también la falta total de denuncias de la
ruptura del hilo constitucional en Venezuela en el 2002, cuando se alegaba que la junta golpista era “legitima” porque
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Desde muy temprano, las protestas fueron reorientadas desde un enfoque pro-Union
Europea a un enfoque netamente golpista. Al saber de la firma del acuerdo del 21 de
febrero, los grupos de extrema derecha en el Maidan actuaron decisivamente para
desarticular los esfuerzos de resolver la crisis y en lugar de llevar esta a su maxima
expresion sangrienta. Los manifestantes de Maidan estaban armados y, de hecho, fueron
los primeros en disparar contra la policia el dia de la masacre en la calle Institutskaya.

En este caso, las acciones del ucraniano Volodymyr Parasyuk fueron esenciales para
derrumbar los esfuerzos pacificos para resolver la crisis. Parasyuk era miembro de la
Hermandad Estudiantil de la Universidad de Ledpolis y del ultraderechista Congreso de
Nacionalistas Ucranianos. En febrero de 2014, era uno de los lideres de las unidades de
“100”, grupos fascistas del Maidan.

Durante una emotiva manifestacion de la oposicion en el Maidan, en la tarde del 21 de
febrero, el entonces desconocido Parasyuk tomoé el micréfono para denunciar ferozmente
el acuerdo y a la oposicion parlamentaria que lo habia firmado. Parasyuk emitié ahi un
mensaje publico a Yanukovich que, si no renunciaba antes de las 10 de la mafana del dia
siguiente, sus hombres armados vendrian y asaltarian la residencia presidencial.

Esta amenaza fisica directa a Yanukovich - por parte de un sector armado que no estaba
bajo el control de la oposicion parlamentaria - podria haber sido uno de los factores que
llevaron a la fuga de Yanukovich. Durante la tarde del 21 de febrero, todas las fuerzas de
seguridad se retiraron del centro de Kiev, asi como de la finca Mezhyhirya de Yanuokovych
en las afueras de Kiev, como parte del acuerdo politico. De repente, Yanukovych quedo
casi totalmente sin seguridad, mientras que el campamento de Maidan permanecio
intacto, fuertemente armado y extremadamente hostil. Teniendo en cuenta la supuesta
conexion de Parasyuk con sus grupos armados de extrema derecha, y que a Yanukovych
le habian quitado su seguridad, la amenaza de Parasyuk puede haberle sonado muy real
a Yanukovych.?40

Dos investigaciones independientes realizadas por el periddico aleman Frankfurter
Allgemeine y la BBC, han arrojado pruebas de que los manifestantes de la oposicion en
la plaza Maidan de Kiev, fueron los primeros en disparar contra la policia de Kiev, el 21 de
febrero de 2014. Con el retiro de las fuerzas gubernamentales que acabamos de sefalar,
se realizaron los ataques contra estas, por parte de los grupos armados de la oposicién.
Como respuesta, las fuerzas gubernamentales respondieron fuego y cayeron los muertos
gue ciertos lideres de la oposicion estaban buscando, para sabotear el acuerdo del 21 de
febrero de 2014.24

el Presidente Chavez habia renunciado (Yanukovich, al igual que Chavez, nunca renuncid, sino que fue expulsado a
través del uso de la fuerza).

240 Stack, 2015.

241 1bid.
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Luego de la fuga del Presidente de Ucrania, el parlamento destituy6 a Yanukovich e instal6
un gobierno provisional. El golpe de Estado fue seguido poco después (marzo del mismo
afo) por la anexion rusa de Crimea, y una guerra de insurgencia iniciada por la poblacion
del oriente ucraniano contra el gobierno interino en Kiev, la cual dur6 hasta inicios del
2022, cuando ese conflicto se transformé en el conflicto entre la OTAN y Moscu, sobre
territorios ucranianos.

Geopoliticamente hablando, en el centro de las llamadas “protestas de Maidan” estaba el
interés de Estados Unidos y sus aliados de continuar con el proceso de aislamiento contra
Rusia, el mismo que habia iniciado poco después del colapso de la Union Soviética. Este
proceso, como ya habiamos indicado en las secciones anteriores, se manifiesta en el
apoyo a la integracion de las ex - republicas soviéticas, a las instituciones europeas (Unién
Europea) y noratlanticas (OTAN), y el fomento de “legalizacion” solamente a gobiernos
fuertemente anti-Kremlin, mientras que se le hace guerra abierta a cualquier gobierno en
la region que tenga posturas prorrusas o incluso hasta asuma una posicion neutral.

Moscu, profundamente preocupada por todos los avances de la expansion de la OTAN y
los planes de aislamiento y cerco de Rusia, se opuso a lo que consideraba que era una
invasion de su propio espacio de seguridad.?*? Las acciones de Moscu a finales de 2013
e inicios de 2014 no se fundamentaban en una necesidad agresiva de controlar el mercado
interno y las politicas internas de Ucrania, sino de impedir que Ucrania se transforme en
un satélite occidental que sea empleado agresivamente como parte del proceso de
estrangulamiento geopolitico de Moscu, lo que Estados Unidos denomina una
“Contaiment Policy” (Politica de Contencidn).?*3

En los afios 2013 y 2014, la persona que se encontrd en el medio de este peligroso
proceso de Guerra Fria, fue el propio Viktor Yanukovich, quien para entonces se
encontraba técnicamente en su segunda presidencia. Habia sido derrocado por primera
vez después de la “Revolucién Naranja” de 2004, otra de las llamadas “revoluciones de
colores” que parecen contar siempre con el respaldo de los gobiernos de Estados Unidos
y de varios paises de la Union Europa, y siempre se generan para derrocar lideres que no

242 Carpenter, 2022.

243 “Contaiment Policy” fue una de las estrategias mdas importantes con las cuales Estados Unidos libré la primera
Guerra Fria. Al principio, tenia diversos significados y evoluciond a lo largo de los cuarenta y cinco afios de su
existencia. Los objetivos clave de la contencidén eran limitar la expansion del poder soviético y de la ideologia
comunista. Sin embargo, la contencion nunca fue una estrategia defensiva; se concibié como un instrumento para
lograr la victoria en la Guerra Fria. Se basé fundamentalmente en la disuasién militar y los embargos econdmicos. La
base fundamental de la estrategia es limitar la influencia de la Unidn Soviética a través de “encerrarla” dentro de su
propio espacio geopolitico, justo lo mismo que busca la estrategia de expansion de la OTAN en el ambito postsoviético,
en contra de la Federacién de Rusia.
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son aliados perfectos de Washington.?* Yanukovich volvié a ser presidente en el 2010, a
través de elecciones que fueron consideradas por todos como justas e imparciales.?4

Una vez en el poder, el gobierno de Yanukovich caus6 malestar en Washington debido a
la ausencia de una clara y persistente postura agresiva en contra de Moscu. Yanukovich
no era un verdadero aliado de Mosci?*® — su primera opcién siempre fue el tratado con la
Unién Europea, y no con Rusia - pero tampoco era un enemigo “rabioso” del Kremlin. Su
presidencia tratd — y eventualmente, fracasé drasticamente - en mantener un “equilibrio
politico” entre Moscu, por un lado, y Washington y Bruselas, por el otro. Naturalmente,
Washington nunca ha aceptado el concepto de no-alineamiento o neutralidad, pues para
ese pais, simplemente o estas con ellos como un subordinado, o tus dias estan
contados.?*’

A la vez, es importante a esta altura resaltar una vez mas la divisibn mas importante que
existe en Ucrania, por lo menos en sentido demografico: Ucrania esta profundamente
dividida entre dos grupos demograficos y geograficos. El primero de estos dos, se
encuentra geograficamente en las regiones occidentales y parte de las centrales, quienes
se identifican con la Union Europa y Estados Unidos, y suelen expresar opiniones bastante
hostiles contra Moscu. El segundo grupo se encuentra predominantemente en parte de la
region surefia, y casi toda la region oriental, y suelen ser o rusos propiamente dicho
(especificamente en Crimea), o ucranianos que suelen ser o rusoparlantes, o por lo menos
prorrusos. Estas divisiones suelen reflejarse durante todos los procesos electorales, como
igualmente se vieron reflejados durante la guerra civil ucraniana, la cual inici6 poco
después del derrocamiento de Yanukovich.?*®

El Presidente ucraniano se encontraba entre los afios 2013 y 2014 en una situacion cada
vez mas dificil, casi como estar entre la espada y la pared. Ucrania dependia del gas
barato de Rusia, pero una parte del pais (y no necesariamente la mayoria de este) queria
alejarse de Moscu y avanzar hacia la integracién con la Unién Europa, asumiendo a la vez
una postura pro-Washington. El gobierno de Yanukovich estaba atrapado en la misma
divisién que caracteriza a su pais. Su partido estaba formalmente aliado al partido Rusia
Unida del propio Vladimir Putin; su base prorrusa queria tener relaciones mas estrechas
con Moscu, mientras que los oligarcas ucranianos, quienes habian colocado a Yanukovich
en la presidencia en primer lugar, estaban enredados financieramente con Occidente y
temian la competencia del otro lado de la frontera rusa-ucraniana.

244 | as elecciones del 2004, en su segunda vuelta, arrojaron como ganador a Yanukovich. De inmediato, los medios de
comunicaciones occidentales, los gobiernos de la OTAN y parte de la poblacidn occidental de Ucrania, declararon el
fraude electoral, e inicid el proceso de derrocamiento de Yanukovich, lo cual seria técnicamente el primer proceso de
derrocamiento que sufrid este. Los medios de comunicaciones occidentales denominaron este proceso de repudio
de los resultados oficiales de las elecciones la “Revolucién Naranja” de ese mismo afio.

245 Carpenter, 2017.

246 Nunca fue un aliado de Moscu en el mismo sentido que lo es el actual Presidente de Bielorrusia, Aleksandr
Lukashenko (2004 — actualidad).

247 Marcetic, 2022.

248 plokhy, 2021.
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Al mismo tiempo, dos potencias geopoliticas en la forma de Washington y Moscua,
esperaban usar estas divisiones para atraer al pais a sus respectivas orbitas. Washington
queria a Kiev de su lado — para utilizarla en contra de Moscu, naturalmente - mientras que
Moscu queria a Kiev de su lado, justo para evitar la consolidacién de la politica de
contencion estadounidense, la cual ya habia avanzado sustancialmente en otras partes
de la region. Ambas potencias estaban motivadas por la misma l6gica geopolitica: la
segunda Guerra Fria que habia cobrado relevancia desde antes del discurso de Putin en
Munich, en el 2007, y la breve guerra entre Rusia y Georgia, en el 2008.

Asi las cosas, durante los cuatro afios de gobierno de Yanukovich, este logro perfeccionar
el delicado y dificil acto de equilibrio, pero al fin llegé el momento, y ya no se pudo mas, y
explotd en tragedia para todos, excepto Estados Unidos. Intenté complacer a su base con
medidas simbdlicas y culturales, como hablar de unidad o cooperacién con Moscu en
ciertas industrias claves (aunque gran parte de eso no llegé a ninguna lado), junto con
medidas mas serias, como hacer del ruso un idioma oficial, rechazar la membresia de la
OTAN vy revertir la decision de su predecesor pro occidental de glorificar a los
colaboradores nazis (Stepan Bandera (1909 — 1959) y Roman Shujévych (1907 — 1950),
asi como el moderno Batallon Azov y el Partido Politico “Svoboda”) como héroes
nacionales en los programas escolares.?*°

Quizas lo mas importante fue que Yanukovich llegé a un acuerdo con Moscu para permitir
gue la Flota rusa del Mar Negro use a Sebastopol en Crimea, como base naval para esta,
hasta el afio 2042, a cambio de recibir gas ruso con altos descuentos.?*° Alternativamente,
para no enojar a las capitales occidentales, Yanukovich se neg6 a unirse a una unién
aduanera de ex republicas soviéticas liderada por Mosc(1,%%! incluso cuando esta unién
hubiera implicado precios mas baratos para el gas ruso.

Yanukovich también rechaz6 la propuesta de Moscu de fusionar los gigantes estatales del
gas de ambas naciones, con lo que Rusia quedaria con el control de los gasoductos
ucranianos que utilizaba para enviar casi todas sus exportaciones de gas a Europa. En
pocas palabras, la l6gica de una guerra fria garantizé que Ucrania quede atrapada entre
dos contrincantes que estan absolutamente dispuestos a enfrentarse, pero solamente a
través de terceros, y en este particular caso, tristemente se trata de Ucrania.

Yanukovich colabor6 con Occidente y lo alentd publicamente a participar en la
modernizacion de la infraestructura de gas natural de Ucrania, insistiendo una y otra vez
en que “la integracion europea es la prioridad clave de nuestra politica exterior”.2%? Sigui6
trabajando para lograr la adhesion a la Unién Europea y, con ese fin, busco un acuerdo

249 parry, 2014.

250 Harding, 2010.

251 Nos referimos aqui a la Unién Aduanera de la Unién Econdmica Euroasiética, creada en el afio 2010, entre
Bielorrusia, Kazajistan, Rusia, Kirguistan y Tayikistan.

252 Eyractiv, 2010.
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de libre comercio con la Union Europea, asi como un préstamo del Fondo Monetario
Internacional (FMI), que acompafiaria el acuerdo de asociacion con Bruselas.

Ese “salvavidas financiero” del mundo occidental para Ucrania fue ofrecido con un alto
precio, que ya conocen muchos paises que recurren a Occidente en busca de rescates:
La eliminacion de los aranceles, la congelacién de los salarios y las pensiones, recortes
al gasto social y el fin de los subsidios al gas para los hogares ucranianos, entre otros
elementos del triste y tradicional “consenso de Washington”. El sombrio potencial de esa
austeridad impuesta por Occidente, que todos pudieron ver en Grecia durante el mismo
periodo, era una parte de la situacion de “entre la espada y la pared” en la cual se encontr6
Yanukovich, a lo largo de su dificil presidencia. Al mismo tiempo, Moscu le ofrecid a Kiev
un mejor acuerdo, pero lo acompafd de ciertas amenazas de aplicarle un embargo
comercial, un asunto que le hubiera causado graves problemas energéticos a Ucrania.

Finalmente, Yanukovich rechaz6 el Acuerdo de Asociacién con la Union Europea, y con
esa decision, sello su destino. El acuerdo con la Unidn Europea estaba vinculado al infame
préstamo de 17.000 millones de dolares del Fondo Monetario Internacional mencionado
anteriormente. Légicamente, Yanukovich acepto el paquete de Moscu por el valor de
15.000 millones de dolares, el cual incluia una reduccion del 33% del gas natural ruso,
asunto que hizo la oferta mucha mas atractiva que la de la Unién Europea y el Fondo
Monetario Internacional, ya que los ahorros se extendian en el tiempo, y la oferta europea
se limitaba a un préstamo con altos intereses.?>?

Interesantemente, en mayo de 2014 — menos de tres meses después de la consolidacion
del golpe contra Yanukovich — el nuevo gobierno prooccidental de Ucrania recibié un
paquete multimillonario del Fondo Monetario Internacional. El 22 de mayo de 2014, al
anunciar un programa de ayuda de 3.500 millones de dolares, las instituciones financieras
occidentales elogiaron al nuevo gobierno de Kiev por desarrollar un programa integral de
reformas y su compromiso de llevarlo a cabo con el apoyo del Grupo del Banco Mundial.
Ningun medio de comunicacion occidental menciondé las adversas condiciones
neoliberales impuestas por el Fondo Monetario Internacional para prestar el dinero, como
por ejemplo que el gobierno deberia limitar su propio poder, eliminando las restricciones
gue obstaculizan la competencia y limitando el papel del control estatal en las actividades
econémicas.?®*

Ahora bien, la respuesta de Yanukovich a los manifestantes y a los operadores politicos
fascistas, soOlo lo condené aun mas. Es importante destacar aqui que estos grupos
insurrectos, a pesar de poseer una voz increiblemente alta (amplificada naturalmente por
los medios de comunicaciones y los lideres occidentales), no era una mayoria real, ya que
el publico ucraniano estaba dividido segun las lineas regionales y socioculturales que han
definido durante mucho tiempo, muchas de las dificultades politicas del pais (sefialada
anteriormente).

253 Trindle, 2014.
254 |bid.,
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Mientras que una parte de las poblaciones de las regiones occidentales y centrales del
pais - de donde provenian la mayoria de los manifestantes — exigian el fin del gobierno de
Yanukovich, las mayorias del oriente ucraniano, se sintieron alienados por un
nacionalismo explicitamente antirruso proveniente del occidente del pais, como
igualmente la prominencia de los diversos grupos abiertamente fascistas que apoyaban
estas posturas.

Los manifestantes pro-occidentales comenzaron a luchar con cadenas, palos, piedras,
bombas incendiarias, incluso hasta con una excavadora y, finalmente, con armas de
fuego, culminando con lo que efectivamente fue una batalla armada en febrero de 2014,
que dejo trece policias y casi cincuenta manifestantes muertos. El motor de esta violencia,
como ya habiamos indicado, fue en gran medida el fascismo ucraniano, que sirvi6 como
una especie de vanguardia para los protestantes, durante el golpe de Estado. Los
principales motivadores, coordinadores y proveedores de las protestas fueron el partido
fascista Svoboda?®® como también el llamado “Sector Derecho”, un grupo de activistas de
extrema derecha que remonta su linaje a los colaboradores nazis genocidas de la
Segunda Guerra Mundial, quienes luchaban contra la Union Soviética (no solamente por
ser comunistas, sino especificamente por ser rusos).

Svoboda utiliz6 sus considerables recursos, que incluian miles de activistas
ideologicamente comprometidos, las arcas del partido y el poder y la prominencia que se
le otorgaban como partido parlamentario, para movilizar y mantener vivas las protestas, al
tiempo que finalmente encabezo la ocupacion de edificios gubernamentales claves, tanto
en Kiev, como en las regiones occidentales, sus bastiones tradicionales. Andriy Parubiy
(Presidente del parlamento ucraniano de 2016 — 2019), el supuesto “comandante no oficial
del Maidan”, fue el fundador del Partido Social-Nacional de Ucrania, el mismo que luego
se convirti6 en Svoboda.?®® Muchos de estos estaban siguiendo los “manuales” del
fracasado “Putsch de la Cerveceria de Munich” de Adolfo Hitler, en 1923.2>’ En este caso,
el golpe fue un éxito total (al contar con el apoyo de las potencias foraneas, naturalmente).

La masacre de 74 manifestantes de Maidan y 17 policias y miembros de las Tropas
Internas en Ucrania durante las protestas de “Euromaidan” entre el 19 y el 20 de febrero
de 2014, y las heridas de mas de 300 activistas y unos 200 policias y miembros de las
Tropas Internas respectivamente, fue el capitulo decisivo de la caida del gobierno de
Yanukovich. Hasta los momentos, y a pesar de acusaciones cruzadas, nadie ha logrado
comprobar quienes fueron los francotiradores, y quienes los contrataron.

255 E| lider de Svoboda, una vez se quejé de que Ucrania estaba gobernada por una “mafia moscovita-judia” y que
incluye a un politico que admira a Joseph Goebbels.

256 popov, 2013.

257 Hacemos referencia al fallido intento de golpe de Estado de noviembre de 1923 en Munich, organizado y ejecutado
por el Partido Nazi Aleman, encabezado para entonces por Adolfo Hitler, Erich Ludendorff y Rudolf Hess. Hitler y sus
correligionarios planearon capturar a Munich como una base para deponer la Republica de Weimar.
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Muy interesantemente, el actual Presidente de Ucrania y que “administra” la guerra entre
la OTAN y Rusia sobre territorios ucranianos y rusos, nos ofrece la mejor evidencia posible
del rol extranjero para destruir el gobierno de Yanukovich, aunque esto no fue suintencion,
naturalmente. En febrero de 2020, Volodymyr Zelenski (Presidente del 2019 a la
actualidad) reconocié que los asesinatos en Maidan siguen siendo “el caso mas
complicado de nuestro pais”. Zelenski declaré a los medios que se han perdido pruebas y
documentos, y que se ha manipulado y “limpiado” la escena del crimen. No pudo decir
cuando se encontrara a los que dieron las 6rdenes, pero asegurd que el asunto se esta
“tratando mas rapido que hace varios anos”. Esta recibiendo la atencién adecuada,
subrayd, “y estamos haciendo todo lo posible”.?%8

Las narrativas de los operadores golpistas del Maidan y sus superiores — el gobierno
estadounidense y los medios de comunicaciones globales — insisten en que los
“‘manifestantes pro democracia” (estos incluyen el fascismo de Svoboda y Sector
Derecho), que habian desafiado meses de frio para desafiar a su gobierno corrupto (el
gue fue electo democraticamente por los propios ucranianos), fueron abatidos por
francotiradores de la policia antidisturbios (bajo instrucciones de Yanukovich,
naturalmente) con la muy probable participacion de agentes rusos.?®® La huida de
Yanukovych después del bafio de sangre y su refugio en Rusia, aparentemente, indica la
“culpabilidad” de este y los rusos en la masacre, aparentemente. La narrativa continua:
Mientras que Poroshenko fue elegido nuevo presidente del pais, Moscu aprovecho el caos
en Kiev para apoderarse de Crimea e intervenir militarmente a través de sus
representantes en el Dombas.2®°

Quienes desde el Sur Global siempre hemos cuestionado la veracidad u objetividad de las
narrativas occidentales, nos encontramos obligados a desarrollar los siguientes
interrogantes sobre esta Ultima narrativa, indicada en el parrafo anterior, a saber:

e Sila masacre con los francotiradores sucedio justo los dias 19 y 20 de febrero, esta
ultima siendo la fecha en la cual se habia negociado el acuerdo entre gobierno y
oposicion para el fin del enfrentamiento y para adelantar las elecciones, ¢ para qué
Kiev va a perder esa oportunidad de pacificacion de las protestas que hubiera
generado la estabilidad necesaria para que el gobierno de Yanukovich pueda
sobrevivir politicamente, y asi evitar que Kiev caiga en las manos del fascismo?;

e De acuerdo con el propio acérrimo “enemigo” de Putin y de Moscu — el mismo
Zelenski — “se han perdido pruebas y documentos, que se ha manipulado y

258 Nahaylo, 2020.

259 Hasta los momentos, no existe ni siquiera una indicacidn que no sea prueba pero por lo menos una sugerencia de
participacion de “agentes rusos” en la masacre. No obstante, en todos los medios que promociona la teoria de que
Yanukovich fue el autor intelectual de la masacre — a pesar de lo logrado con la conformacién del gobierno de unidad
— insisten en repetir el rol incluso hasta “fundamental” de los agentes rusos en la masacre de los dias 19 y 20 de
febrero de 2014.

260 |bid.,
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“limpiado” la escena del crimen”, en referencia a las masacres del 19y 20 de febrero
de 2014. Ahora bien, las masacres fueron entre los dias 19 y 20, y la huida de
Yanukovich se dio la noche del 21 de febrero (un dia después), por lo cual su
gobierno no tuvo tiempo de manipular y “limpiar”’ la escena del crimen, lo que
significa que quienes manipularon y limpiaron fueron quienes tomaron el poder que
cedié Yanukovich. Entonces, ¢ Por qué los manifestantes “pro-democracia” y sus
lideres que tomaron el poder ese mismo 22 de febrero — un dia después de la
masacre - limpiaron y manipularon las evidencias que seguramente hubieran
condenado a los malvados del gobierno que ellos mismos derrocaron, e incluso a
los propios rusos?

Lamentablemente para el Sur Global, América Latina y la Republica Bolivariana de
Venezuela, esta estrategia fue idéntica a una aplicada varias veces en el pais
suramericano, durante el golpe de Estado del 2002 contra el Presidente Hugo Chéavez
(masacre del Puente Llaguno, 11 de abril de 2002) y luego durante las protestas contra
Nicolas Maduro (las “guarimbas” del 2017, entre otras fechas). Por lo menos en dos
ocasiones, francotiradores colocados en sitios estratégicos de donde se encontraban las
concentraciones politicas adversas a los gobiernos de Hugo Chavez y Nicolas Maduro,
lograron asesinar a una cantidad de manifestantes, masacres que antes de que caigan
los cuerpos, fueron atribuidas por los medios de comunicaciones globales, al propio
Gobierno Bolivariano, con la esperanza de agitar ain mas a las multitudes con la
indignacion de los “actos del gobierno represivo”, y lograr asi el cambio de gobierno que
exitosamente se logré en Kiev, en el 2014.261

Después del ataque de los francotiradores en Kiev, el panico se apodero6 de Ucrania y del
gobierno. Se corrié un rumor de que los cientos de armas de fuego confiscadas dias antes
por los grupos fascistas (especificamente, los militantes de Svoboda) quienes habian
asaltado a las comisarias de policia en la ciudad de Leopolis (Lviv - occidente ucraniano),
estaban en camino a Kiev para una Ultima y sangrienta etapa de la insurreccion.?6?

Cuando el propio partido de Yanukovich voté a favor de ordenar a las tropas y a la policia
a que se retiren a sus cuarteles, tanto las fuerzas de seguridad como, posteriormente,
Yanukovich mismo, escaparon de la ciudad, con la finalidad de evitar mas derramamiento
de sangre. La estrategia fascista logré no solamente matar a decenas de manifestantes,
sino igualmente neutralizar el acuerdo del 21 de febrero que hubiera resuelto la crisis
pacificamente, y finalmente se logré estimular el colapso del gobierno democraticamente
electo de Yanukovich.?%3

261 palacios, 2004.
262 Amos, 2014.
263 Cameron, 2014.
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A pesar de que Washington lo niega categoricamente, es facil ver las multiples evidencias
gue sefialan al gobierno de Estados Unidos como uno de los actores principales del golpe
de Estado en Kiev, de la misma manera que fue el principal actor extranjero en el drama
gue se desarrollaba en Caracas, casi al mismo tiempo que el de Kiev. Si bien el intento de
golpe en Venezuela fracaso, el golpe de Estado en Ucrania — coordinado y ejecutado por
los militantes y partidos fascistas del pais europeo - fue un rotundo éxito.

Naturalmente, Estados Unidos — para el caso de Ucrania entre los afios 2013 — 2014 -
nunca identificard su rol en el pais europeo con la siguiente “coleccion de etiquetas”
“‘intromision”; “violacion de soberania”; “agresiones”; “desestabilizaciones”, o que se esta
“socavando la democracia”, etc. En lugar de estas, la potencia norteamericana procede a
emplear su otra coleccion favorita de etiquetas para estos tipos de “transformaciones” que
se le hace un excelente y profesional “marketing” para dar la ilusiéon de que son totalmente
“organicas”, cuando en realidad son formas internacionales de “astroturfing”?%*: “asistencia

democrética”; “promocion de la democracia”; “acompafiamiento democratico” y “apoyo a
la sociedad civil”, entre otras.?%®

Es importante resaltar lo indicado en el parrafo anterior, ya que cuando Rusia o China
hacen exactamente lo mismo, pues se activa la primera coleccion de “etiquetas”,
reservando la segunda para “premiar” las acciones del gobierno Estados Unidos y sus
intervenciones. Por eso es que el apoyo de Washington y Bruselas a la decision del
tribunal supremo de Rumania que suspendio las elecciones presidenciales — no pudieron
alegar “fraude” ya que el candidato ganador (Célin Georgescu) 2 era opositor, por lo cual
alegaron “que una operacion de influencia rusa habia impactado la votacion” — recibié de
los medios y los gobiernos occidentales el primer juego de “etiquetas”, mientras que el
apoyo de Moscu y otras capitales a los resultados de las elecciones parlamentarias en
Georgia — las que arrojaron la victoria al Partido “Georgian Dream”, en las elecciones de
octubre 2024 -?57 recibi6 el segundo juego de “etiquetas”.

264 E| término es estadounidense, y ahora posee mucha mas relevancia por el auge de las comunicaciones digitales.
Basicamente, es una tactica de manipulacidon mediatica. Lo que buscan quienes recurren a este tipo de estrategias es
un posicionamiento a favor de su narrativa (o producto, cuando es comercial y no politico), conseguir que se
popularice como también se “viralice” en las redes sociales electrénicas, un mensaje que pretender ser natural,
espontaneo y no planificado. Pero, en realidad, todo estd totalmente orquestado, y creado de forma artificial por
expertos en publicidad. Por ende, se trata de campafias en las que se busca por un lado otorgar naturaleza y
espontaneidad aun idea o producto, y por el otro se oculta los autores del mensaje, narrativa o campana publicitaria.
La etimologia del término es indicativa del caracter falso de la campafia o narrativa: es un juego de palabras en inglés,
tomado de un producto que se llama “AstroTurf”, que es una marca de césped artificial que se enfoca en aparentar
ser césped natural, pero que efectivamente es falsa. Astroturfing se trata de una artificialidad que se trata de hacerse
creible a una audiencia amplia, sin que se evidencia las “manos” que generan la falsedad, en primer lugar. Ver
Fernandez, 2023.

265 McFaul, 2004.

266 Starcevic, 2024.

267 Gasparyan, 2024.
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Naturalmente, estas formas de “asistencia” y “promocion de democracia” nunca se dan en
paises que son meras extensiones de las prioridades geopoliticas de Estados Unidos, y
que carecen realmente de democracia y derechos humanos,?%® como por ejemplo el Chile
de Augusto Pinochet (dictador de 1974 a 1990), o las represiones de los manifestantes en
paises como Ecuador (protestas contra los presidentes Lenin Moreno (2017 — 2021) y
Guillermo Lasso (2021 - 2023) y Chile (estallido social del 2019 — 2020).

En el caso ucraniano, Estados Unidos, alardeando constantemente de sus credenciales
“antifascistas” desde finales de la Segunda Guerra Mundial, nunca ha demostrado
problemas o “incomodidades” con su abierto e irrestricto apoyo a los fascistas regionales
en distintas partes del mundo, para que tumben gobiernos y luego administren los
territorios adquiridos (Ucrania, en este caso). Independientemente de las intenciones de
Moscu y de sus supuestas ambiciones de “construir un imperio” o restituir la antigua Unién
Soviética,?®® el gobierno que carece de cualquier tipo de moral para acusar a cualquier
otro de tener “intenciones imperialistas”, es precisamente el gobierno de Estados Unidos.

Otro aspecto interesante del rol estadounidense en el golpe de Estado en Kiev, fue la
participacion de las organizaciones estadounidenses en el conflicto, en preparacion para
las protestas. La “Fundacién Nacional para la Democracia” del propio gobierno
estadounidense financid ciertos grupos que intervienen en los asuntos de Ucrania, de
acuerdo con un articulo publicado por el “Carnegie Endowment for International Peace”:

(...) ¢Se entrometieron los estadounidenses en los asuntos internos de Ucrania?
Si. Los agentes de influencia estadounidenses preferirian utilizar un lenguaje
diferente para describir sus actividades (asistencia democratica, promocion de la
democracia, apoyo a la sociedad civil, etc.), pero su trabajo, cualquiera que sea su
denominacion, busca influir en el cambio politico en Ucrania. La Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, la Fundacion Nacional para la
Democracia y algunas otras fundaciones patrocinaron a ciertas organizaciones
estadounidenses, entre ellas Freedom House, el Instituto Republicano
Internacional, el Instituto Nacional Demdcrata, el Centro de Solidaridad, la
Fundacién Eurasia, Internews y varias otras para proporcionar pequefas
subvenciones y asistencia técnica a la sociedad civil ucraniana (...).2"°

Adicionalmente, el periodista estadounidense Mark Ames senald claramente que “...el
gobierno estadounidense, en la forma de la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID), desempefié un papel importante en la financiacion de
los grupos de oposicion antes de la revolucion (...) hay pruebas claras de que la inversion
estadounidense fue un multiplicador de fuerza para muchos de los grupos involucrados
en el derrocamiento de Yanukovich ”.2"!

268 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2014.
269 Bullough, 2014.

270 McFaul, 2004.
271 Cohen, 2014.
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El apoyo no solo fue a través de las organizaciones controladas por Estados Unidos, sino
por sus propios politicos también. Los senadores estadounidenses John McCain y Chris
Murphy se reunieron con el lider fascista de Svoboda (Oleh Tyahnybok, 1968, lider desde
el 2014), y estuvieron hombro con hombro con él mientras anunciaban su apoyo a los
manifestantes, al mismo tiempo que la Victoria Nuland (Subsecretaria de Estado para
Asuntos Europeos y Euroasiaticos, de 2013 a 2017), les repartia bocadillos a los
manifestantes.?’

Poco después, se filtré una de las llamadas telefonicas de la misma Nuland, en la que se
dejaba claro que Nuland y el embajador de Estados Unidos en Ucrania - Geoffrey R. Pyatt,
(2013 — 2016) - estaban organizando el proximo gobierno en Kiev, luego del esperado
éxito del golpe. En la filtracidn, se oye a Nuland decir que “...seria estupendo, creo, ayudar
a que esto se mantuviera unido y que la ONU ayudara a que se mantuviera unido y ya
sabes (...) que se joda la UE”. Pyatt respondié: “Exactamente. Y creo que tenemos que
hacer algo para que se mantenga unido porgue puedes estar bastante seguro de que, si
empieza a ganar altura, los rusos estaran trabajando entre bastidores para intentar
torpedearlo”.?”?

Nuland indicé ademas que “Yats (Arseniy Yatsenyuk) es el tipo que tiene la experiencia
econdmica...€l es el indicado para encabezar el gobierno”. Naturalmente, fue Yatsenyuk,
un economista neoliberal comprometido con, y favorito de, Washington, quien asumio las
riendas del gobierno en Kiev en febrero de 2014 (el gobierno interino formado después de
la huida de Yanukovich a Rusia).?"*

Ya para el mes de mayo del mismo afo, este habia firmado el paquete de préstamos
neoliberales del Fondo Monetario Internacional, marcando el comienzo de las brutales
medidas de austeridad exigidas por este.?’”> Con los afios, otro sucesor de Yanukovich
(Poroshenko) aprob6 una ronda de privatizaciones, aumentdé la edad de jubilacion y redujo
los subsidios al gas, acciones que fueron celebradas por el entonces vicepresidente
estadounidense, Joseph Biden (2009 — 2017). Curiosamente, los efectos de estas
medidas gue los manifestantes de Maidan tanto deseaban, fueron la principal razén de la
derrota electoral de Yatsenyuk, poco después de aprobarlas.?’®

Aunque todo esto fue considerado por Washington y sus apologistas como “promocion de
la democracia”’ y “defensa de los derechos humanos”, es curioso recordar que los medios
rusos como Russia Today (RT) y Sputnik, los cuales mostraron los saqueos y la represion
policial en Estados Unidos durante las protestas de “Black Lives Matters” (en el ano 2020,
con muchos incidentes antes de esa fecha), fueron considerados por los estadounidenses

272 Taylor, 2013.

273 France24, 2014.
274 Dreyfuss, 2014.
275 Mousseau, 2014.
276 puval, 2015.
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como “campafias de desinformacion violentas y altamente malignas, “noticias falsas” (los
famosos “fake news”) y un ataque a las instituciones del Estado.

Los grupos fascistas que triunfaron en el Maidan en el 2014, naturalmente, ocuparon
posiciones claves en los nuevos gobiernos después del golpe, tanto en el gobierno interino
como en el gobierno que fue elegido en las elecciones presidenciales del 2014 (después
del breve periodo de Turchynov). En esas elecciones, el séptimo hombre mas rico de
Ucrania, Petro Poroshenko (2014 — 2019), una figura destacada entre los oligarcas
ucranianos, gang la presidencia. Su ministro del Interior incorpor6 el Regimiento “Azov”,
una milicia neonazi, a la Guardia Nacional de Ucrania. Estos movimientos fascistas
lograron desplazar la politica del pais hacia la extrema derecha, y Poroshenko y otros
apoyaron medidas para marginar el idioma ruso y glorificar a los colaboradores nazis de
la Segunda Guerra Mundial. El ex comandante de Azov, Andriy Biletsky, ha asumido altos
cargos en las fuerzas del orden publico en Ucrania.?”’

El tema del idioma ruso fue uno de los detonantes de las insurrecciones de los ucranianos
en la region del Dombas, desde el 2014. Entre sus primeras acciones, el gobierno pro-
occidental de Poroshenko decidié suspender la “Ley Sobre los Principios de la Politica del
Estado sobre el Idioma” del afio 2012 (aprobada por Yanukovich), que permitia el uso del
idioma ruso como segunda lengua oficial en las regiones en donde las minorias rusas o
rusoparlantes excedian el 10% de la poblacion total. Esto era una sefial clara de la postura
agresiva que tomaria el nuevo régimen en Kiev hacia las poblaciones que hablan ruso, o
son efectivamente rusos.?’®

Para poder comprender la guerra civil ucraniana que inicié inmediatamente después del
golpe de Estado del Euromaidan, es importante entender la region separatista del
Dombés. EI Dombas es una region histérica, cultural y econdémica en el este de Ucrania.
Esta compuesta por los dblasts de Donetsk y Luhansk en Ucrania, y el 6blast de Rostov,
en Rusia.?’® Su capital “de facto” es la ciudad de Donetsk. Las estadisticas muestran que
los ucranianos étnicos forman el 58% de la poblacion del 6blast de Luhansk y el 56,9%
del 6blast de Donetsk. Los rusos étnicos forman la minoria mas grande, representando el
39% vy el 38,2% en los dos éblasts, respectivamente. &

En la actualidad, el Dombas es una regién predominantemente rusoéfila. Segun el censo
de 2001, el ruso es el idioma principal del 74,9% de los residentes en el éblast de Donetsk
y del 68,8% en el dblast de Luhansk.?8! El "Partido de las Regiones" (el de Yanukovich, el
mismo que tiene una relacion con el Partido “Rusia Unida”) fue el partido mas dominante

277 polyakova, 2016.

278 Huba, 2019.

279 Efectivamente es una regidn sociocultural que se distribuye entre Rusia y Ucrania, asunto que nos indica el grado
de afinidad sociocultural entre ambos paises.

280 Januta, 2024.

281 State Statistics Committee of Ukraine, 2001.
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de la region, obteniendo alrededor del 50% de los votos del Dombas en las elecciones
parlamentarias ucranianas de 2008. Miembros destacados de ese partido, como el
expresidente ucraniano Viktor Yanukovich, son del Dombas. El partido fue prohibido por
el gobierno de Zelenski en el afio 2023, junto a todos los otros partidos de esa region.?®?

Ahora bien, Ucrania se ha visto envuelta en una guerra civil desde el golpe de Estado de
2014, y hasta el inicié de la “operacion especial” de las fuerzas armadas rusas en el 2022
(la invasion rusa a Ucrania). En el 2014, el Kremlin se movio rdpidamente para evitar que
la base naval de Crimea (en Sebastopol) caiga bajo el control de la OTAN (uno de los
principales premios que Washington buscaba obtener con el golpe). El Parlamento de
Crimea y el Consejo de la ciudad de Sebastopol declararon la independencia de la
Republica Autébnoma de Crimea y de la ciudad de Sebastopol, el 11 de marzo del 2014.%83

Luego, el 16 de ese mismo mes, se celebr6 un referéndum convocado por el Parlamento
de Crimea y el gobierno local de la ciudad de Sebastopol, con la finalidad de determinar
si la poblacion desea la restauracion de las facultades de la autonomia regional en el
marco de la Constitucion de Ucrania de 1992, o la incorporacion a la Federacion de Rusia.

Los resultados arrojaron una preferencia por la incorporacion de Crimea y la ciudad de
Sebastopol a la Federacion de Rusia.?®* Las preguntas del referéndum incluyeron la
opcion de reincorporarse a Rusia como entidad federal o la restauracion de la Constitucion
de Crimea de 1992, lo que implicaria mantenerse como parte de Ucrania, pero con mayor
autonomia. El resultado oficial de la Republica Autdnoma de Crimea fue un 97% de votos
a favor de la integracion de la region a la Federacion Rusa, con una participacion del 83%.

En Sebastopol también hubo un 97% de votos a favor de la integracion con Rusia, con
una participacion del 89%. Tras el referéndum, el Consejo Estatal de Crimea y el
Ayuntamiento de Sebastopol declararon la independencia de la Republica de Crimea de
Ucrania y solicitaron su adhesion a la Federacion Rusa. Ese mismo dia, la Federacion de
Rusia reconocié a la Republica de Crimea como estado soberano.?®®

El 18 de marzo, los lideres de la Republica de Crimea, Serguéi Aksiénov y Vladimir
Konstantinov, el presidente de Rusia, Vladimir Putin, y el alcalde de Sebastopol, Anatoli
Chali, firmaron el tratado de adhesién de estos dos territorios a la Federacion Rusa.?8® Es
de notar que casi toda la poblacion de la peninsula de Crimea ha sido rusa, desde su
anexién a esa nacion, en 1783.287

282 Januta, 2024.

283 Marxsen, 2014.

284 E| referéndum en Crimea fue atacado severamente por parte de Estados Unidos, aun cuando exhibia los mismos
criterios del “referéndum” britanico en las Islas Malvinas, celebrado durante el mes de marzo de 2013, y que contd
con apoyo incondicional de Washington.

285 Kyiv Post, 2014.

285 Chappell & Ritchie, 2014.

287 Antes de 1783, Crimea formaba parte del Kanato de Crimea, un estado independiente gobernado por los tartaros
de Crimea. El Kanato de Crimea era un estado vasallo del Imperio otomano.
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Naturalmente, Estados Unidos y la Unidn Europea condenaron las acciones rusas y de la
poblacion de Crimea, declarando la separacion y el referéndum como totalmente ilegales
y una violacion del derecho internacional. Es interesante citar el siguiente texto de un
documento intitulado “La Declaracion de Independencia de Crimea”, publicado por el
“‘European Journal of International Law” (Revista Europea de Derecho Internacional) y
escrito por un investigador principal del Instituto Max Planck de Derecho Publico
Comparado y Derecho Internacional, en la ciudad de Heidelberg, Republica Federal de
Alemania:

(...) En lo que respecta a la autodeterminacién, los Estados occidentales han
ejercido esa presion, por ejemplo, al reconocer a Kosovo como Estado
independiente, inmediatamente después de su declaracién de independencia en
2008. Quienes defendieron esas exenciones se refirieron a la historia de conflictos
internos y violaciones de los derechos humanos que precedieron a la declaracion
de independencia de Kosovo. No existe una historia comparable de conflictos en
Crimea, pero como el concepto de autodeterminacion se ha ampliado en el pasado
cuando parecia oportuno, no sorprende que los movimientos secesionistas traten
de ampliar los limites aun mas. Una justificacion que al menos no sea totalmente
absurda, pero de alguna manera discutible, ya es suficiente para defender un caso
en la esfera politica internacional. Al ampliar el derecho a la autodeterminacion con
respecto a Kosovo, los Estados occidentales tienen su parte de responsabilidad en
permitir esos argumentos y en socavar el derecho internacional (...).2%8

En el texto sefialado, la declaracion unilateral de independencia de Kosovo y su
automatica aprobacion por parte de los paises occidentales, fue “legitimada” a raiz de la
historia de conflictos internos y violaciones de los derechos humanos que precedieron a
la declaracion de independencia de Kosovo, mientras que las acciones de los lideres, la
poblacién de Crimea y los rusos, no son “legitimas” a raiz de que “no existe una historia
comparable de conflictos en Crimea”.

Lo que no menciona el autor de la investigaciéon es que, aunque ese sea el caso,?® la
excepcion fue desarrollada o “generada” por los gobiernos occidentales, y luego esos
mismos legitimaron la excepcion que ellos generaron, en primer lugar. La pregunta que
surge, entonces, es la siguiente: ¢Quiénes autorizaron a estos gobiernos para que
unilateralmente apliquen excepciones a casos particulares de separatismo — excepciones
gue indudablemente violan el derecho internacional - y luego procedan a legitimar un acto
de separatismo, mientras desacreditan y deslegitiman a otros? ¢Quién o quiénes

288 Marxsen, 2014.

289 Efectivamente, NO es el caso. Tomando en consideracion la actitud rabiosa y anti rusa de los grupos fascistas del
occidente de Ucrania, es muy probable que al ejercer su dominio total sobre una poblacidon no armada y no movilizada
de ruso-parlantes y rusos propios en Crimea, Svoboda, Sector Derecha y Azov, entre los otros grupos fascistas de
Ucrania, hubieron masacrado a esta poblacion, simplemente como una medida de disuasion, en contra de los rusos.
No fueron masacrados porque antes de que lleguen los grupos fascistas, ya las poblaciones del Dombas estaban
sublevados y armados, bajo proteccidn de los rusos.
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permitieron que este reducido grupo de paises posea el derecho o la autoridad de decidir
cuales casos de separatismos son condenables e ilegitimos, y a cuales se le puede
suprimir o suspender el derecho internacional para legitimarlos?

Este Gltimo argumento nos hace recordar de las palabras del ministro de defensa italiano
en el afio 2007, y la respuesta del Presidente ruso en su discurso de Muanich. Putin les
otorga una respuesta interesante a los alegatos del ministro italiano — Arturo Parisi — con
la siguiente frase: “En todo caso, he comprendido (de lo que indica Parisi), que el uso de
la fuerza solo puede ser legitimo cuando la decision la toma la OTAN, la UE o la ONU...
El uso de la fuerza sélo puede considerarse legitimo si la decision la sanciona la ONU.” Al
igual, se actia como que es una realidad ya incuestionable, que los paises de la OTAN o
la Unién Europea son los que deciden cuales separatismos son “legitimos”, y cuales son
“ilegitimos”. Esto ultimo es la esencia de lo que se conoce como el “orden en base a
reglas”, asunto que abordaremos en otra seccion del trabajo actual.

Mas alla de los gritos de los miembros de la OTAN por la independencia unilateral de
Crimea, la verdadera preocupacion geoestratégica del Kremlin a raiz del golpe de Estado
en Kiev, era la propia ciudad y el puerto de Sebastopol.?®® Este puerto contiene la base
principal de la Flota rusa del Mar Negro, desde el afio 1783. Desde Sebastopol, Rusia
impulsé varias guerras imperiales contra el Imperio Otomano, por el control del Mar Negro
durante el Siglo XVIII, guerras que culminaron con la Guerra de Crimea entre los afos
1853 y 1856, en la cual la alianza franco-britanica logré derrotar a las fuerzas navales y
terrestres rusas en el puerto y la ciudad de Sebastopol en 1855, después de un afio de
asedio. El puerto igualmente formé parte de la lucha soviética contra la embestida fascista
del Wehrmacht aleman, durante la Segunda Guerra Mundial.?®?

La capacidad rusa de proyectar sus fuerzas navales en el Mar Negro, en el Mediterraneo
u otras partes del mundo, depende del control sobre el puerto de Sebastopol. Obviamente,
la caida de Kiev en las manos de las potencias imperiales occidentales, hubiera
garantizado no solamente la expansion agresiva de la OTAN hacia Ucrania, sino
igualmente la suspension del contrato de alquiler del puerto de Sebastopol, renovado por
Yanukovich en el 2010, y que se extendia hasta el afio 2042.2°2 Con un solo golpe,
Estados Unidos hubiera logrado causar dafio irreparable a la posicion econdmica y
geopolitica de Rusia, a la vez de fortalecer las otras republicas que poseen gobiernos anti-
rusos en la region.

Adicionalmente, en el afio 2014, se logro estimar que las reservas de hidrocarburos en las
aguas territoriales de Crimea ascienden a 2.300 millones de metros cubicos de gas

2%0 Horrell, 2023. Este articulo es pro-occidental y recomienda no solamente la recuperacién de Sebastopol, pero
también restringir al maximo el acceso ruso al mar Negro, a través de un incremento significativo de la presencia de
la OTAN en ese cuerpo acuatico. No obstante, el autor indica claramente que la recuperacidn por parte de Kiev
(indirectamente, la OTAN), seria un severo golpe estratégico para Moscu. Por lo general, los medios globales nunca
hacen referencia a este punto, pero si lo indican con la presencia de barcos de guerra rusos en el Caribe.

291 Kent, 2024.

292 Harding, 2010.
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natural. lgualmente existen depoésitos comercialmente viables en el propio subsuelo de la
peninsula. Los procesos de extraccion de hidrocarburos en las aguas territoriales de
Odessa y Crimea solo pueden ser desarrollados desde un puerto de aguas profundas, lo
cual hace de Sebastopol un inmenso premio geoeconémico para Estados Unidos, ala vez
de los recursos naturales del resto de la peninsula.

Poco después del exilio de Yanukovich en Rusia, los separatistas prorrusos comenzaron
a movilizarse en las regiones orientales del pais (las provincias de Donetsk y Luhansk,
conocidas colectivamente como el Dombas), primero en forma de protestas esporadicas
y no coordinadas, luego en forma de grupos armados, y mejor coordinados, al igual que
lo realizaron los manifestantes del Maidan, pero con la diferencia de que la autoridad en
Kiev ya no era democraticamente electa, como si lo fue Yanukovich. Los separatistas
armados respaldados por Moscu tomaron edificios gubernamentales ucranianos y
declararon las Republicas de Donetsk y Luhansk, como estados independientes.

Curiosamente, estos manifestantes de Ucrania Oriental se apoderaron de los edificios y
las armas en los depdsitos del “Servicio de Seguridad de Ucrania”, en Donetsk, al igual
gue sus homologos occidentales habian realizado en varias comisarias de policia de la
ciudad de Leodpolis (Lviv), para utilizarlas contra el gobierno de Kiev, antes del 22 de
febrero de 2014. No obstante, en el caso de la toma de armas por parte de las
manifestantes de Donetsk, el gobierno de Kiev organizé6 una denominada “Operacion
Antiterrorista” en respuesta a esta amenaza a la seguridad publica. Naturalmente, Estados
Unidos y sus aliados salieron rapidamente a apoyar la respuesta “antiterrorista” de Kiev,
a pesar de que habian denunciado escandalosamente los intentos de Yanukovich de
hacer justo lo mismo, pocos meses antes.?*?

Los rebeldes orientales — o “terroristas”, como fueron denominados por Kiev y los paises
occidentales - lograron apoderarse de varias ciudades, hasta que las operaciones
“antiterroristas” de Kiev los obligaron a retroceder. En agosto de 2014, cuando Kiev habia
recuperado la mayoria de los territorios que habian caido en mano de los separatistas y
casi logra recuperar el control de la frontera internacional entre Rusia y Ucrania, Moscu
envio tropas al Dombas que originalmente estaban encubiertas, junto con sus respectivos
tanques y artillerias. La incursion rusa ayudo a las fuerzas prorrusas a recuperar una gran
parte de los territorios que habian perdido durante la ofensiva de Kiev.2%

Desde entonces, y hasta el afio 2022, toda la region siguié siendo un sangriento polvorin.
Kiev, Moscu y las regiones separatistas firmaron un acuerdo de alto del fuego, el llamado
“Protocolo de Minsk I”, en septiembre de 2014. No obstante, el acuerdo no logré detener
los combates. A principios de enero de 2015, Moscu envié mas elementos militares que
lograron, junto a las fuerzas del Dombas, obtener la victoria en la segunda batalla del
Aeropuerto Internacional de Donetsk (finalizé el 21 de enero de 2015), seguida por la
batalla en Debdltsevo (del 21 de enero a 18 de febrero de 2015), en la cual Kiev sufrié una

293 Gasse, 2018.
294 Ministére de I'Europe et des Affaires Etrangeres de France, 2022.
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importante derrota y se vio obligada a firmar un paquete de medidas para la
Implementacion de los segundos “Acuerdos de Minsk”.2%

El 12 de febrero de 2015, se firmé el Paquete de Medidas para la Aplicacion de los
Acuerdos de Minsk Il, refrendado por la resolucion no. 2202 del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. Se consideré como la base juridica no alternativa para un acuerdo
entre los ucranianos. Este acuerdo consistia en un paquete de medidas, incluido un alto
el fuego, la retirada de armas pesadas de la linea del frente, la liberacion de prisioneros
de guerra, una reforma constitucional en Ucrania que otorgaba autogobierno a ciertas
zonas del Dombas y restablecia el control de la frontera estatal al gobierno en Kiev.?%

Sin embargo, Kiev sabote6 el cumplimiento de sus compromisos con la ley aprobada por
el congreso en Kiev en marzo de 2015, la cual ofrecia un autogobierno bastante limitado
a los separatistas del oriente ucraniano.?®” Adicionalmente, la insistencia de Kiev en que
esta ley del 2015 solo entre en vigor cuando se celebren elecciones en los territorios
orientales bajo jurisdiccion ucraniana, provoco rechazo inmediato, tanto entre los lideres
del Dombas, como en Mosc1.2®® El Kremlin consideré que la ley "se aparta radicalmente
de los acuerdos de Minsk™" porque vincula el "estatus especial” a unas elecciones en las
que los lideres rebeldes no participaran.?®®

Interesantemente, Alemania y Francia, coautores y copatrocinadores del proceso de paz
de Minsk, no presionaron a Kiev para que los cumpliera. Mas tarde, en el afio 2022, el
expresidente ucraniano Poroshenko admitié que los acuerdos de Minsk eran necesarios
para dar tiempo a Kiev a reforzar sus Fuerzas Armadas con apoyo ilimitado de los paises
de la OTAN, lejos de existir una verdadera intenciéon de detener los combates.3®

Igualmente, en diciembre de 2022, la excanciller alemana Angela Merkel (2005 — 2021) y
el expresidente francés Francois Hollande (2012 — 2017) confirmaron lo indicado por
Poroshenko, indicando que el tratado solo era para “comprar tiempo para preparar a Kiev
para un enfrentamiento con Moscl”.3! Quizas sea bastante facil imaginarnos un
escenario totalmente hipotético, en el cual un lider de Rusia, China o del Sur Global, hable
abiertamente de posturas tan “pragmaticas” como las reveladas por Merkel y Hollande,
sobre todo por el uso falso y mal intencionado que estos le otorgaron a unos acuerdos
internacionales que deberian haber sido utilizados para lograr la paz, y no para mejorar
posiciones estratégicas para un contraataque que extienda la guerra. Nos podemos
imaginar la intensidad de las indignaciones y las alarmas que hubieran surgido en las
capitales europeas y en Washington, si este hubiera sido el caso.

295 Fox, 2017.

2% |bid.,

297 Zinets, 2015.

298 Reuters, 2015.

299 Zinets, 2015.

300 Schwarz, 2022.

301 Tass Russian News Agency, 2023.
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Aunque las escaramuzas continuaron después del fracaso de Minsk | y Il, la linea del
frente finalmente se estabiliz6. Ambos bandos fortificaron sus posiciones, construyendo
redes de trincheras, bunkeres y tuneles, lo que dio lugar a una guerra de trincheras
estatica, y asi el conflicto llegd a identificarse como un "conflicto congelado”.

A pesar de su condicion de “congelada”, en realidad la region del Dombas siguié siendo
una zona de guerra, que se intensificé una vez mas en el 2021 con un recuento de muertos
mas alto que cualquier afio anterior. El 24 de febrero de 2022, Rusia inicié una invasion a
gran escala a Ucrania (especificamente los sectores del Dombas), subsumiendo la guerra
civil en esa region, a su intervencion militar. La absorcion de Crimea por parte del Kremlin
en el 2014 y el posterior apoyo a la rebelion en el este de Ucrania, fueron claramente
subproductos de las grandes transformaciones que se dieron en Kiev en el 2014, de una
relacion relativamente equilibrada con Moscu, a una relacion clara y abiertamente hostil al
pais euroasiatico.

El incremento de la influencia de la OTAN en las regiones fronterizas de Rusia, en
particular a la peninsula de Crimea y a la base naval de Sebastopol, quizas siempre fueron
las “lineas rojas” menos flexibles para Moscu.3%? La situacién de Rusia en el contexto del
golpe de Estado de 2014 en Ucrania, no se debe comparar con la situacion de Estados
Unidos con los misiles balisticos de mediano alcance rusos en Cuba, sino que, debe
tomarse como que el ejército ruso se haya acumulado con todo su equipamiento militar
no-defensivo, a lo largo de la frontera entre Estados Unidos y México.

Con esto, se habia “cruzado” finalmente una de las “lineas rojas” mas importantes para el
Kremlin, una que fue sefialada durante el discurso de Putin del 2007, en Munich. Para
Moscu, a pesar de las pérdidas y la existencia de un enemigo agresivamente mortal en su
frontera, por lo menos se logro asegurar que el este de Ucrania no fue absorbido por la
OTAN y sus filiales, como la Union Europea, sin existir graves consecuencias para Ucrania
y sus jefes noratlanticos.

Al comienzo del golpe (noviembre de 2013), los manifestantes armados ocuparon la plaza
Maidan y exigieron un cambio de gobierno y de constitucion. En ese escenario, los lideres
estadounidenses y europeos defendieron a los “militantes enmascarados” y a los ilustres
y democraticos representantes de la “sociedad civil’, como los fascistas de “Svoboda” y
“Sector Derecho” y Azov, mientras denunciaban al gobierno electo en Kiev (antes de
febrero de 2014), por su represion (tal como lo hicieron contra Venezuela).

Después del golpe y con sus aliados firmemente en el poder, Estados Unidos y los demas
miembros de la OTAN, apoyaron enfaticamente el uso de la fuerza por parte del gobierno
no electo (el gobierno interino de Yatsenyuk) contra los rebeldes que ocupaban comisarias
y ayuntamientos en ciudades como Slavyansk y Donetsk (justo lo que hicieron los del
Maidan, meses antes), llamando a estos ultimos “agentes de Moscu”, “elementos
antidemocraticos” y todos los demas adjetivos que suelen acompafar a los grupos que no

302 Marcetic, 2022.
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trabajan para Washington y sus intereses geopoliticos (ver la “coleccién de etiquetas” que
habiamos sefalado anteriormente). Lo que habia sido un glorioso “grito de libertad” en
Kiev, se convirtié en “infiltracion” y “agresion insaciable”, en Sebastopol y Dombas.

Aqui hacemos una breve pausa con lo histérico, para abordar la necesaria capacidad del
analista de poder distinguir entre las narrativas generadas, y los intereses geopoliticos de
los actores internacionales. Esto no solamente es de gran importancia para los analistas
internacionales, sino para el resto de las sociedades que son objetivo de campafias de
desinformacion en forma de narrativas (en realidad, todas las sociedades humanas son
ahora objetivo de estas), que, a través de la intencional confusion entre motivaciones
geopoliticas y narrativas en base a moralejas y principios nobles y universales, se
pretende captar adeptos a ciertos proyectos geopoliticos. Las sociedades objetivas de
estas confusiones suelen ser las del Sur Global, razon por la cual este tema es de gran
importancia para el autor de este trabajo, y sus audiencias latinoamericanas.33

Ahora bien, las narrativas occidentales imaginan y reconceptualizan los procesos bélicos
en Ucrania y Georgia como conflictos generados por “Moscu y sus aliados”, en contra de
Sus vecinos, y sin provocaciones de cualquier tipo. La respuesta occidental siempre es de
apoyo a los actores democraticos, en el contexto de una “pacifica rebelién popular’, en
donde Ucrania decidi6 emprender una revolucion para restaurar la democracia — a pesar
de que Yanukovich fue electo democraticamente, y fue removido del poder a través de
acciones bastante violentas y no-democraticas — y como resultado de estas expresiones
genuinas de independencia y soberania, Moscu actu6é “agresivamente, violando el
derecho internacional” para recuperar su antiguo imperio (zarista 0 comunista, cualquiera
gue sea) y ha estado desestabilizando la soberania ucraniana, desde el 2014 y hasta el
momento.

Los rusos poseen sus propias narrativas, sobre laimportancia de defender las poblaciones
orientales de Ucrania del fascismo en Kiev, entre otras. Aunque estas narrativas poseen
cierta validez, tanto los pueblos del Sur Global, como cualquier analisis geopolitico serio
de cualquier otra parte del mundo, deben prestarles menos atencion a estas, y colocar el
énfasis de sus analisis y comprension en la supremacia de las prioridades geopoliticas,
sobre cualquier otro tipo de argumentaciones y motivaciones.

Los actores internacionales suelen otorgar argumentos — en forma de narrativas y
discursos — que justifican y explican sus acciones y posturas, en el &mbito internacional.
La gran abrumadora mayoria de estas narrativas y discursos, se fundamentan en una
interpretacion u otra del derecho internacional, de la necesidad de defender la
“‘democracia’, las “intervenciones humanitarias”, las amenazas de desestabilizacion, o
razones histéricas, culturales y/o étnicas, religiosas o de “civilizaciones”, etc.

303 Naturalmente, esto no aplica solamente en América Latina, sino en la totalidad del Sur Global.
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Por lo cual, consideramos que nos encontramos en un punto idéneo para abordar lo que
se puede considerar como un axioma, 0 un punto de partida para el analisis critico en el
estudio de las relaciones internacionales. Se trata de la premisa o axioma3** de la
“supremacia de lo geopolitico”. Esta propone que, para lograr un analisis serio, profundo
y critico sobre los acontecimientos en el ambito internacional, y para comprender y explicar
el comportamiento y determinar las verdaderas y casi siempre ocultas prioridades de los
actores internacionales, se debe colocar estas uUltimas por encima de los discursos y las
narrativas que generar los actores politicos, entre declaraciones oficiales y argumentos de
los simpatizantes, los apologistas, etc.

Siempre es crucial otorgarles a las consideraciones geopoliticas la maxima importancia o
“supremacia” explicativa e interpretativa, en una jerarquia de elementos que pudiera ser
parte de un andlisis que busca realmente comprender la realidad internacional, y no
meramente apoyar a un grupo u otro.

Con esto no se sugiere que se debe descartar por completo el andlisis de las narrativas y
los discursos de los actores politicos. Solo sugerimos que estos ultimos se deben colocar
en una jerarquia de factores o motivaciones, en la cual el “maximo renglon” de esta
jerarquia, la debe ocupar los factores y los intereses geopoliticos, los que suelen estar
relacionados al ejercicio del poder y la acumulacién de las riquezas. La tarea en cuestion
no implica solamente jerarquizar estas, sino en primer lugar determinar cuéles son estos
intereses geopoliticos, antes de todo.

En pocas palabras, antes de aceptar el “rol humanitario y democratico” de salvaguardar la
independencia y soberania de Ucrania — alegada por los paises occidentales — se debe
cuestionar esta nocion, en base a tantas soberanias que fueron violadas y destruidas
completamente por estos mismos actores, en otras partes del orbe, y que no son
necesariamente “vecinos de Moscu”, como en el Medio Oriente y en América Latina. Al
igual con Moscu, mas alla de proteger las poblaciones del Dombas, existen los intereses
geopoliticos de la potencia euroasiatica, los mismos que Washington busca destruir. En
lugar, el andlisis debe otorgarles la supremacia a los factores geopoliticos: el dominio, el
poder, las rivalidades y las competencias entre las potencias regionales y globales, el
dominio sobre las rutas comerciales, maritimas y energéticas, la acumulacion de riquezas,
etc.

Esta nocidn de la “supremacia de lo geopolitico” para comprender y analizar las
motivaciones de los actores internacionales, puede verse como un “corolario” de la
concepcion fundamental del Materialismo Histoérico de los alemanes Karl Marx y Frederick

304 En contextos ldgicos v filoséficos, un axioma es una verdad fundamental y evidente que se acepta sin pruebay
sirve de base para un sistema de razonamiento o conocimiento. Una premisa, por otro lado, es una afirmacion que
se asume como verdadera para construir un argumento. Si bien ambas son suposiciones, los axiomas suelen ser mas
fundamentales y universales, mientras que las premisas son mas especificas de un argumento o conclusion en
particular.
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Engels. De acuerdo con la visibn marxista sobre las relaciones entre la produccion y el
resto de la estructura material de las sociedades humanas, son los modos de produccion
(capitalismo, feudalismo, etc.) y las relaciones de produccion (clase social, propiedad,
etc.), las que determinan — en Ultima instancia - las formas en que se organizan las
sociedades y las instituciones. Ahora bien, las acusaciones de “economicismo”3% vy
determinismo econdémico®® dirigidas al marxismo de Marx y Engels, llevé a Engel a
indicar, en la famosa “Carta a Joseph Bloch en Kénigsberg”, de 1890, lo siguiente, a saber:

(...) Segun la concepcion materialista de la historia, el factor que en ultima instancia
determina la historia es la produccién y la reproduccion de la vida real. La situacion
econdémica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que sobre
ella se levanta - las formas politicas de la lucha de clases y sus resultados, las
Constituciones que, después de ganada una batalla, redacta la clase triunfante,
etc., las formas juridicas, e incluso los reflejos de todas estas luchas reales en el
cerebro de los participantes, las teorias politicas, juridicas, filosoficas, las ideas
religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas en un sistema de
dogmas - ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas historicas y
determinan, predominantemente en muchos casos, su forma.

Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pero la hacemos, en
primer lugar, con arreglo a premisas y condiciones muy concretas. Entre ellas, son
las econdmicas las que deciden en ultima instancia. Pero también desempefian su
papel, aunque no sea decisivo, las condiciones politicas, y hasta la tradicion, que
merodea como un duende en las cabezas de los hombres (...).3%

Nuestra nocién de la supremacia de lo geopolitico es semejante a la concepcion
materialista de la historia — incluso, fue inspirada por esta — en que al igual que Marx y
Engels en sus momentos, quienes se siguen por esta premisa, insisten en que el factor
determinante de las relaciones internacionales es — en ultima instancia — los intereses y
las realidades geopoliticas. Al igual que Engel, deseamos evitar acusaciones de
determinismo materialista, por lo cual se consideran factores no-geopoliticos como la
identidad, lo cultural, y otros, al explicar los procesos sociohistéricos internacionales.

No obstante, la geopolitica es la que determina, en Ultima y mayor instancia, las
motivaciones y las actuaciones de los actores internacionales, y no sus “ideologias”, sus
“convicciones”, sus “creencias”, o costumbres, tradiciones, motivaciones humanitarias,
etc. Para ser mas simple al respecto, los factores no-geopoliticos pueden tener incidencia
y relevancia, pueden darles forma a las acciones de los actores internacionales, pero no
deben ser considerados como relevantes y decisivos, si estos entran en contradicciones

305 yna visién reduccionista de las sociedades humanas, en la cual los factores econémicos son los que determinan el
desarrollo histérico, concediendo minima o nula importancia a los factores no-econémicos.

306 Concepcidn tedrica que considera que las relaciones econdmicas son la base sobre la que se establecen y operan
todos los demas acuerdos sociales y politicos de la sociedad.

307 Marx & Engels, 2010.
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con losinteresesy las prioridades geopoliticas de los actores internacionales, ya que estos
ultimos factores son precisamente los que determinan las acciones de estos, en Ultima
instancia.

Ahora bien, con la palabra “geopolitico” en la frase “la supremacia de lo geopolitico”, nos
referimos a la capacidad de proyectar el poder y de dominar, como también limitar estos
elementos, para los contrincantes. Nos referimos al control de los recursos naturales, de
los recursos financieros, los mecanismos de transferencias de riquezas, el acceso y el
control de las vias maritimas y comerciales, la capacidad de dominar a terceros y de
neutralizar (o destruir) a los contrincantes, competidores y adversarios principales.3%

Lo geopolitico es precisamente lo del ejercicio del poder, o del dominio sobre todo lo
demas, y lo de la acumulacién de las riquezas y los medios de generar y distribuir estas.
Estos factores o intereses son los que determinan las acciones (o por lo menos las
motivaciones) de los actores internacionales, y mientras otros factores como la solidaridad
humana, la cultura o la religion, pudieran tener efectos e incidencias en la formulacion de
los intereses y en la toma de decisiones en el ambito internacional, son los factores o las
consideraciones geopoliticas que determinan — en Ultima instancia — la produccion y
reproduccion de la vida social internacional.

La geopolitica, para nosotros, es el tema de la construccion imperial y el mantenimiento
de las relaciones de dominio, es lo de la extraccion de las riquezas que siempre suele
implicar los arreglos imperiales. Son estos intereses los que determinan las decisiones de
la mayoria de los actores internacionales, lejos de los alegatos de defender los “derechos
humanos”, la “democracia’, el deseo de preservar la “estabilidad regional”, y otros
discursos y narrativas que se emplean habitualmente para explicar y comprender las
acciones de los actores internacionales.

Descartando tanto las narrativas estadounidenses como las rusas, podemos ver que
Ucrania, y antes de ella Georgia, gracias a la lamentable imprudencia de sus lideres,
guedaron “atrapados” en el medio de un conflicto geopolitico de caracter global, entre
Estados Unidos y sus aliados internacionales, por un lado, y Rusia, y sus respectivos
aliados, por el otro. El hecho de que estos paises quedaron “atrapados” en el medio, nos
indica claramente que ambos grupos de contrincantes no se estan enfrentado
directamente en el sentido militar, sino a través de estos actores, justo la razén por lo cual
guedaron “atrapados” en el medio de este prolongado “tiroteo” internacional.

308 Como podemos ver, para efectos de estas investigaciones, el término “geopolitica” no implica para nosotros un
método de estudio o enfoque de las relaciones internacionales para comprender, explicar y predecir el
comportamiento politico internacional a través de variables geograficas. Aunque si tomamos los Estados y sus
realidades materiales y situaciones “geograficas” en consideracion, el énfasis es en la proyeccion de poder y el ejercicio
del dominio de estos actores en el ambito internacional, considerando que la acumulacién de riquezas y el dominio
sobre los medios de produccidn son procesos intimamente ligados al ejercicio del poder y la proyeccidn de este, en el
ambito internacional.
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En pocas palabras, y como se establecio previamente con la definicion del término en la
primera seccién del trabajo actual, los dos grupos de contrincantes se encuentran en una
“Guerra Fria”, y estos paises (Ucrania y Georgia), como los paises del Sur Global, forman
parte de los espacios en los cuales se generan los enfrentamientos militares indirectos,
entre las potencias principales de este conflicto “frio”.

La nocién de la “supremacia de la geopolitica”, simplemente propone que para
comprender el ambito internacional, el analista critico debe enfocar sus primeros
esfuerzos en entender como las rivalidades geopoliticas, el interés por dominar y negarle
el dominio a otros, cémo la transferencia de las riquezas y el control sobre las fuentes de
estas, son los elementos que determinan las acciones de los actores internacionales, para
luego y desde esta Optica, evaluar criticamente los discursos, las narrativas y las
campafas publicitarias que se hacen pasar por verdaderas “motivaciones”, siempre lejos
de estos intereses geopoliticos que debemos colocar en la cima de nuestros esfuerzos
analiticos y explicativos.
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Seccion IV

Ni Rusia ni Occidente esperaban una crisis tan profunda — e irreparable— en sus
relaciones, cuando se agudizé el enfrentamiento geopolitico, quizas tan temprano como
el afio 2007. No obstante, conociendo a los actores principales, no es muy dificil asumir
gue cada uno elevaria la apuesta al otro. Eso si, la Rusia de la actualidad no es la de Boris
Yeltsin, una Rusia silenciosa y sumisa que no podia realizar cualquier tipo de accion para
detener las imposiciones de los estadounidenses y su OTAN, a raiz de sus debilidades
estructurales, después del colapso de la Union Soviética.

Como era de esperar, Estados Unidos respondi6 a la anexion rusa de Crimea en el 2014
con severas “sanciones” econdémicas (es decir, medidas coercitivas unilaterales),3*° al
tiempo que expresaba su decepcion por el hecho de que el Kremlin consiguiera algun tipo
de victoria (la anexion de Crimea y la recuperacion del puerto de Sebastopol) tras la
derrota en la batalla del Euromaidan. Ahora, la crisis ha trascendido Ucrania y ha suscitado
preocupaciones reales sobre la seguridad europea y mundial. Un cuarto de siglo después
del fin de la primera Guerra Fria, la situacion dista mucho de lo que Rusia o Estados
Unidos y sus aliados deseaban, o incluso hasta se imaginaban.

Una realidad en particular del periodo posterior a la Guerra Fria — la década de 1990 y la
primera década del Siglo XXI - es imposible de negar: Rusia estaba draméaticamente
debilitada, luego del colapso de la Union Soviética, y apenas era capaz de defenderse, y
mucho menos podia defender a sus pocos aliados restantes, como Serbia, por ejemplo.
Mientras tanto, Estados Unidos no podia ocultar su pura sensacion de triunfalismo (el “Fin
de la Historia” de Fukuyama, por ejemplo).

309 Aqui tomamos la oportunidad para abordar esta pequefia controversia. Para quien suscribe, como igualmente para
muchos paises del mundo, las “sanciones” son impuestas por organismos internacionales, como por ejemplo el
Consejo de Seguridad de la ONU. En otro esfuerzo para otorgarle capacidades supranacionales a los gobiernos de los
paises occidentales y especificamente a Estados Unidos, estos ahora poseen la capacidad de “sancionar” a otros, pero
si otros (como China) sancionan a la Unién Europea, por ejemplo, pues no se llaman “sanciones”, sino violaciones del
derecho internacional. No obstante, desde ya hace décadas, los paises del Sur Global denominan estas como medidas
coercitivas unilaterales (ver texto de la resolucion de la Asamblea General de la ONU titulada "Derechos Humanos y
Medidas Coercitivas Unilaterales" (A/C.3/79/L.25), en lugar de “sanciones”, ya que son impuestas por los gobiernos
de un numero reducido de paises, sin la participacidn de los organismos internacionales. Es un ejemplo prefecto, tanto
de la nocion admonitoria de “Do as | say, not as | do” (ver la pagina siguiente para mas detalles), como también de la
practica de usurpar funciones de la gobernanza global para imponer criterios netamente particulares, como es el caso
de las “afirmaciones” del ministro de defensa italiano, cuando indicé que solamente la OTAN y la Unidn Europea,
pueden legitimar acciones militares en el ambito internacional (Conferencia de Seguridad de Mdunich, 2007). Para
efectos de este trabajo, las legitimas sanciones se refieren solamente a las acciones de los organismos internacionales,
mientras que el uso indebido por parte de los paises occidentales de la palabra “sanciones”, siempre se refiere a las
medidas coercitivas unilaterales.
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Una investigacién de archivos desclasificados y publicada por la famosa historiadora
estadounidense Mary Sarotte®'® en el afio 2014, narran las negociaciones secretas de
cuando los paises occidentales practicamente obligaron al Premier Soviético Mijail
Gorbachov (1985 — 1991), en el afio 1990, a aceptar la reunificacion de las dos Alemanias
(Alemania Oriental y Alemania Occidental), luego de la caida del Muro de Berlin, en al afio
1989. En este articulo, se cita al presidente George Bush (padre, 1989 - 1993), dejando
en claro sus sentimientos sobre cualquier tipo de compromisos 0 concesiones a Moscu:
“iAl diablo con eso!”, dijo. “Nosotros ganamos, ellos no. No podemos permitir que los
soviéticos obtengan la victoria, de las fauces de la derrota”.3!!

De esta manera, Estados Unidos se vio realmente, al salir de la primera Guerra Fria y
entrar en el espectaculo y el delirio de poder absoluto y sin restricciones que fue la Guerra
del Golfo (1990-1991), como una “superpotencia” solitaria en un mundo absolutamente
“‘unipolar”. Estados Unidos utilizé esta tremenda influencia para impulsar una politica
agresiva de expansion de la OTAN, junto con el bombardeo de Yugoslavia, la guerra en
Irak, otra ronda de expansion de la OTAN, la imposicion violenta y unilateral de la
independencia de Kosovo y la audaz afirmacién de que todos estos actos no podian ser
tomados como precedentes por parte de cualquier otro pais del sistema internacional, “In
perpetuity, and throughout the universe”.3'?

Basicamente, Estados Unidos, surgiendo como la unica potencia triunfante de los periodos
de la “Segunda Guerra Mundial”’ y la primera “Guerra Fria”, impuso para todos los actores
internacionales, una nueva concepciéon o “frase” para las relaciones internacionales que
practicamente define el periodo de la supuesta unipolaridad: “do as | say, not as | do”.3!3

Naturalmente, Rusia se opuso a todo esto, como también a la independencia unilateral de
Kosovo, impuesta por Estados Unidos y sus aliados. En el otofio de 2007, Richard

310 Historiadora estadounidense dedicada a investigar temas de la Guerra Fria y la posguerra fria. Es profesora
distinguida de Estudios Historicos Marie-Josée y Henry R. Kravis en el Centro Henry A. Kissinger para Asuntos Globales,
perteneciente a la Universidad Johns Hopkins.

311 Sarotte, 2010.

312 De manera perpetua, y a lo largo del Universo. Es una frase estadounidense muy popular utilizada en contextos
legales (transferencia de derechos de propiedad intelectual, por ejemplo) para significar que algo durara para siempre,
no solo en la Tierra, sino en todo el cosmos, lo que esencialmente significa que continuara indefinidamente sin un fin.
313 | 3 frase significa lo siguiente, literalmente: “Haz lo que yo digo, y no lo que yo hago”. Esta expresion tiene su origen
en el texto biblico Mateo 23: 1-3: “Entonces Jesus hablé a la muchedumbre y a sus discipulos, diciendo: Los escribas y
los fariseos se han sentado en la catedra de Moisés. De modo que haced y observad todo lo que os digan; pero no
hagais conforme a sus obras, porque ellos dicen y no hacen”. Luego, el jurista inglés John Selden (1584 — 1644) en su
célebre libro “Table Talk”, nos ofrece la siguiente frase: “Los predicadores dicen: 'Haz lo que digo, no lo que hago", y
desde entonces se ha transformado en una frase para denunciar posturas hipdcritas y de doble moral. La orden o
amenaza admonitoria “haz lo que digo, no lo que hago”, es implicitamente un reconocimiento de la hipocresia del
orador, ya que reconoce que sus acciones contradicen directamente sus palabras, y este no cumplira lo que él mismo
establece como estandar para los demas. Las personas que critican a quienes estan en autoridad suelen usar esta
admonicion para resaltar que los poderosos consideran que estan por encima de las leyes o las normas, en una
jerarquia de quienes deben obedecer y quedan exentos de las reglas. En una ocasidn, el autor de este documento
escuchd en inglés una version mas extensa de esta famosa frase, que efectivamente aplica perfectamente a la
condicion estadounidense de esta: “Do as | say, and not as | do, or | will carpet-bomb you to the Stone Age” (Haz lo
que digo, y no lo que hago, o te bombardearé hasta regresarte a la Edad de Piedra).
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Holbrooke (1941 — 2010), diploméatico estadounidense y destacado analista de la politica
exterior de su pais, dijo que “la administracién Bush tenia una via libre para la
independencia de Kosovo durante su primer mandato [...cuando] Estados Unidos
dominaba a nivel mundial y, lo mas importante, los rusos todavia estaban de espaldas”.3
En otras palabras, Estados Unidos puede hacer lo que quiera, sin consecuencia alguna.

Por eso, las objeciones y exigencias del Kremlin durante los ultimos afios de Yeltsin y los
primeros de Putin, fueron vistas como una molestia irrelevante que, eventualmente, serian
desestimadas e ignoradas. El largo proceso de multiples etapas de expansién de la OTAN
causoé y sigue causando graves preocupaciones para el Kremlin, tan pronto como el
proyecto surgio en la agenda de politica exterior de Estados Unidos, a principios de los
afios 1990.3%5 Pero Rusia se vio obligada a aceptarla por muchos afios, ya que durante
una gran parte del periodo posguerra Fria (la primera), Rusia sufria de graves
debilitamientos cronicos y estructurales, lo cual naturalmente limit6 severamente sus
opciones para oponerse a los disefios de Estados Unidos y obligar a que se tomen en
consideracion sus quejas, y mas aun despueés del catastrofico colapso de su economia,
entre los afios 1997 y 1998.

Durante toda la década de 1990, Occidente confié en Boris Yeltsin para controlar y
neutralizar sus opositores — precisamente quienes no eran /los “occidentalistas” en Rusia
-y, efectivamente, él lo logré, derrocando a actores claves como Viktor Alksnis (1950) del
Frente de Salvacién Nacional de Rusia, como también Ruslan Khasbulatov (Presidente
del Partamento de 1991 — 1993) y Alexander Rutskoy (Vicepresidente de Rusia, de
septiembre a octubre de 1993), los adversarios de Yeltsin durante la crisis constitucional
de 1993.

Pero a raiz de los golpes que Estados Unidos siguiéo dandole a Rusia a lo largo de la
década de 1990, sus oponentes — denominados los ‘radicales”, “extremistas’,
“ultranacionalistas”, y “comunistas de linea dura”, por parte de Washington y sus aliados
— fueron ganando mas relevancia en los circulos politicos de Moscu y San Petersburgo,
mientras que Yeltsin y sus cuadros de “occidentalistas” se fueron debilitando, al apostar
por una Rusia que recuperaria su estabilidad y llegaria incluso a ser prospera, a través de
las reformas occidentales y neoliberales, apuesta que estos perdieron muy claramente.
Yeltsin apenas se salvé de un juicio politico en la duma rusa (mayo de 1999), y al final
tuvo que dimitir antes del final de su segundo mandato por razones de salud, pero
principalmente porque habia encontrado quien lo sustituyera, sin que luego fuese
perseguido politicamente: su propio director de los Servicios de Seguridad Federal (1998
—1999) y luego Primer Ministro (1999 — 2000), Vladimir Vladimirovich Putin.31¢

314 Lipman, 2014.
315 Gessen, 2023.
316 ipman, 2014.
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Vladimir Putin neutralizé eficazmente a los enemigos de Yeltsin, para luego convertirlos
gradualmente en sus propios aliados. Al principio, Putin no fue uno de esos “halcones
antioccidentales”, como suelen ser caracterizados todos los rusos nacionalistas, por parte
de Washington y sus aliados. Podria decirse que Putin y sus aliados buscaban relaciones
econémicamente beneficiosas — pero fundamentalmente equilibradas - con Occidente.3!’
lgualmente, querian que el sistema internacional reflejara la posicion natural de Rusia,
COMO una potencia con su propio peso y relevancia.

Por eso, era importante para la Rusia de Vladimir Putin (y sigue siendo) que Occidente
tomara en cuenta a Rusia, reconociera su esfera de intereses y se abstuviera de
entrometerse de manera agresiva en contra de Moscu, particularmente en los paises
postsoviéticos. Basicamente, si Rusia formaria parte del sistema de “Occidente”, deberia
tener su posicion privilegiada, y no ser meramente un subordinado mas de un sistema
encabezado por Washington.

Naturalmente, esta vision nunca encajé con las practicas de la unipolaridad
estadounidense, la que existia en Washington, desde el fin de la primera Guerra Fria,
incluso hasta pudiera ser desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Para Occidente, el
derecho de “esferas de influencia” para Rusia era completamente inaceptable (ya lo
indicamos mas de una vez en las secciones anteriores), pues solo Estados Unidos puede
tener multiples “esferas de influencia”, la cuales, después del colapso de la Unién Soviética
y las victorias de Estados Unidos en los Balcanes y Oriente Medio, se extendieron a todo
el planeta. Por lo tanto, las ambiciones “delirantes” de Moscu, nunca tuvieron espacios o
relevancias en un Mundo que ahora (o sea, para entonces) pertenece exclusivamente a
Estados Unidos y a la OTAN.318

En su discurso de Munich de 2007, Putin hablé en nombre de una Rusia que habia
evolucionado mas alla de la desgracia de los ultimos afios de Yeltsin. A diferencia de su
predecesor, Putin gozaba de un indice de aprobacion altisimo en su pais y los partidarios
de la supuesta “linea dura” rusa (los llamados “hard-liners”)3!® estaban ahora de su lado,
luego de ser los enemigos de Yeltsin. Ala vez, las figuras mas “liberales” del establishment
ruso de la era Yeltsin, como el ex — canciller Andrey Kozyrev (1990 — 1996) y el ex —
ministro de economia de Yeltsin, Andrey Nechayev (1992 — 1993), sufrieron unas “caidas
de desgracia”, y fueron asociados con la calamidad del colapso econdmico ruso de 1998.

317 Gessen, 2023.

318 Menon & Graham, 2017.

319 Estos “hard-liners” incluyen los llamados “ultranacionalistas” y los “comunistas”, basicamente todos quienes
lamentaron la manera en la cual la década de 1990 fue una de las peores en la historia de Rusia (aunque nunca tan
terrible como la invasién nazi de los 1940, claro), En este bloque de los “hard-liners” se colocan todos los que no eran
“liberales”, estos ultimos eran una categoria para agrupar a todos los pro-occidentales, los que querian y aun quieren
implementar la agenda del consenso de Washington, gravitar hacia la Unién Europea y Estados Unidos, y existir en el
marco de una esfera geopolitica occidental, bajo la OTAN (como Garri Kasparov, el ex Gran Jugador de Ajedrez).
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En Mdnich, siete afios después de asumir el poder, Putin se presenté como lider de una
Rusia que se habia fortalecido y exigia su merecido rol en el sistema internacional. Desde
entonces, se empieza a evidenciar las contradicciones en el sistema internacional, entre
una “unipolaridad” que Estados Unidos deseaba que se mantenga, y ciertos actores que
estan dispuestos a resistir esta imposicion, e incluso hasta ofrecer alternativas.3?°

Al igual que Rusia, China bajo el liderazgo de Xi,*?* empezé a exigir sus propios espacios
en el sistema internacional, asunto que empez6 a amenazar ain mas la hegemonia
estadounidense, ya que este contrincante asiatico desafia a Estado Unidos no solamente
en el ambito estratégico y diplomético - como fue el caso de la Unién Soviética y ahora es
el caso de la Rusia actual - sino en los &mbitos en los cuales la potencia norteamericana
no ha tenido un verdadero rival, desde finales del Siglo XIX:3??2 en lo econémico, lo
comercial y lo financiero.

Pero la mera existencia de un conflicto geopolitico global entre Estados Unidos, por un
lado, y Rusia y China, por el otro — sea este conflicto en forma de una Guerra Fria o no -
confirma la tesis de que Occidente, en la actualidad, no posee la capacidad para imponer
su vision del mundo para el Siglo XXI, tanto a Moscu, como a Pekin. Si lo tuviera, pues no
existird el conflicto mismo, en primer lugar. Aparentemente, los lideres de la OTAN
pensaron — alrededor de 2007, tal vez 2008 — que esta vez los rusos, quienes ahora son
los que quedan de la antigua gran alianza del “Pacto de Varsovia”, se encuentran
ingrimamente solos y aislados, ahora en el Siglo XXI, sin un bloque “socialista” que los
apoye. En pocas palabras, Occidente posee la capacidad de facilmente neutralizar a esta
version reducida y debilitada de lo que quedo de la Unidn Soviética, con menos esfuerzo
de lo que costd neutralizar a esta Gltima, en primer lugar.323

No obstante, tanto las realidades de un mundo multipolar — en donde los actores
relativamente independientes poseen sus propias voces e intereses — como la fuerte y
estable alianza entre Pekin y Moscu, generaron graves problemas para Estados Unidos y
su unipolaridad, ya que desacredito la idea de que una Rusia aislada y sola, enfrentando
el poderio estadounidense y su OTAN, podra ser neutralizada facilmente.3?4

Es precisamente por esto que Occidente demostré profundas preocupaciones durante la
década de 2010 — 2020, cuando empezd a observar el acercamiento geopolitico entre
Moscu y Pekin, un acercamiento que eventualmente se consolidé en forma de la Alianza
Pekin/Moscu, como ya habiamos indicado anteriormente. Esta alianza fue “condenada”
por las potencias occidentales, precisamente por sus repercusiones geopoliticas para sus
planes de mantener la unipolaridad estadounidense. Podemos ver este mismo punto —

320 Fried & Volker, 2022.

321 Naturalmente, nos referimos aqui al Presidente chino, Xi Jinping: Secretario General del Partido Comunista Chino
y Presidente de la Comisién Militar Central (CMC), y por tanto, es el lider supremo de China, desde 2012. Desde 2013,
Xi también se ha desempefniado como el séptimo presidente de China.

322 Este rival fue el Imperio Britdnico.

323 Goldgeier, 2016.

324 Imtiaz, 2018.
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vital para nuestra evaluacion de la segunda Guerra Fria y la Alianza Pekin/Moscu — en las
preocupaciones de los analistas occidentales y pro-occidentales, como el estadounidense
Hal Brands®?® y el ruso Alexander Gabuev,3?% ambos con publicaciones del afio 2024, en
el portal electrénico de la revista estadounidense “Foreign Affairs”.

El primero de estos dos, Brands, en su articulo “Las Nuevas Alianzas Autocraticas: No se
parecen a los de Estados Unidos, pero siguen siendo peligrosas”,®?’ expresa profundas
preocupaciones por lo que evidencia el sistema internacional, y que ya no es posible de
ocultar o ignorar. A su juicio, a lo largo de toda la masa continental euroasiatica, los
enemigos de Washington se estan uniendo. China y Rusia tienen una asociacion
estratégica “sin limites”. Irdn y Rusia estan fortaleciendo una relacion militar que los
funcionarios estadounidenses consideran una “profunda amenaza” para el “mundo
entero”.328

El gran peligro para la comunidad de naciones, de acuerdo con Brands, es que se
evidencia un acercamiento que no es necesariamente coyuntural, entre Moscu y
Piongyang, como también entre Beijing y Teheran, a la vez del acercamiento ya mas
consolidado y peligroso: Pekin y Moscu. Brands denomina a todas estas potencias como
“revisionistas”, sugiriendo que son una extension historica de las potencias del eje, durante
la Segunda Guerra Mundial.

El analista estadounidense indica que “es posible que Estados Unidos pueda,
peridodicamente, frenar este proceso (como lo hizo en 2022-23 al amenazar a China con
duras sanciones si brindaba a Rusia ayuda letal en Ucrania), pero probablemente no
pueda revertir la tendencia general’.3?® Brands indica que por mas “oscura”, “no-
institucionalizada” y “perversa” que son las alianzas de estas potencias “revisionistas”, por
mas que no llegan a ser una alianza en toda regla ... es plausible que evolucionen de
maneras que pondrian a prueba mas severamente el poder de Estados Unidos”.
Finalmente, Brands sefala que “los pactos revisionistas de hoy estan aumentando la
libertad de accion de la que disfrutan los rivales de Estados Unidos y las capacidades que

ejercen.”3%0

A su vez, el ruso Alexander Gabuev comparte muchos de los criterios del estadounidense
Brands, sobre la alianza Pekin/Moscu. El ruso inicia su narrativa, en su articulo titulado

325 Brands es profesor distinguido “Henry A. Kissinger” de Asuntos Globales en la Escuela de Estudios Internacionales
Avanzados de Johns Hopkins y miembro principal del “American Enterprise Institute”. Es autor del libro “The Eurasian
Century: Hot Wars, Cold Wars, and the Making of the Modern World”.

326 Gabuev es un periodista ruso que trabajé en su pais a favor de varias organizaciones occidentales como “European
Council on Foreign Relations”, “Carnegie Moscow Center” y “Carnegie Russia Eurasia Center”, entre otros. Es un
experto en las relaciones Moscu-Beijing, y aunque trabajo para el gobierno en Moscu durante la presidencia de
Medvedev, asume una postura completamente pro-occidental y antagdnica a los gobiernos en Beijing y Moscu.

327 Brands, 2024.

328 Brands definitivamente mantiene el mismo vocabulario de su gobierno, al considerar a Estados Unidos y el “mundo
entero” como una sola y misma entidad.

329 Brands, 2024.

330 |bid.
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“La Impia Alianza entre Putin y Xi: ¢Por qué Occidente no podré abrir una brecha entre
Rusia y China?”, resaltando el error del Mundo Occidental al haber menospreciado esta
alianza, la que él califica como “unholy” (impia, no-sagrada). El ruso lamenta que, en el
mundo occidental, nunca consideraron que esta alianza pudiera ser duradera o
significativa: Los estadounidenses se mostraban desdefiosos respecto a la “durabilidad”
de la asociacion emergente entre China y Rusia.

En las capitales occidentales, Gabuev indica que se consideraba que el acercamiento
Moscu-Pekin estaba condenado al fracaso porque los lazos siempre se verian socavados
por la creciente asimetria de poder a favor de China, la persistente desconfianza entre los
dos vecinos sobre una serie de cuestiones, las disputas historicas y la distancia cultural
entre las dos sociedades y entre sus élites. Los occidentales siempre consideraron que
Pekin valoraria sus vinculos con Estados Unidos, por encima de sus relaciones con
Moscu. Para el entonces Secretario de Estado estadounidense, Antony Blinken (2021 —
2025), Moscu y Beijing “tienen un matrimonio de conveniencia”.33!

Gabuev advierte que China y Rusia estan mas firmemente alineadas ahora que en
cualquier otro momento desde los afios cincuenta (del Siglo XX). Los occidentales no
pueden simplemente “desear” que este eje desaparezca, y se quedaran esperando en
vano a que el Kremlin rompa su alianza con el Zhongnanhai (palacio gobernante de la
Republica Popular China, equivalente el Kremlin o la Casa Blanca). De acuerdo con el
analista ruso, todos los intentos de abrir una brecha entre las dos potencias son inutiles.
En su lugar, Occidente deberia prepararse para un periodo prolongado de confrontacion
con estas potencias nucleares.33?

En realidad, China y Rusia se han acercado notablemente en el area critica de la
seguridad y la cooperacion militar, justo con el inicio de la operacién militar rusa en
Ucrania. En septiembre de 2022, y a pesar de tener su teatro de operaciones en el este
de Ucrania, Rusia llevo a cabo un ejercicio estratégico en su Lejano Oriente, al que China
envidé 2.000 soldados. Unos meses mas tarde, en diciembre, las armadas china y rusa
realizaron su ejercicio anual, esta vez en el Mar de China Oriental. En 2023, Beijing y
Moscu realizaron tres rondas de ejercicios navales, y en 2022 y 2023 realizaron cuatro
patrullas conjuntas en Asia con bombarderos que simulan el uso de armas nucleares.333

Es importante indicar aqui que, durante décadas, las relaciones econémicas y comerciales
entre China y Rusia fueron uno de los puntos mas débiles de esta alianza, ya que ambas
naciones intentaban — de sus propias maneras - integrarse al sistema comercial global
dominado por Occidente. La guerra en Ucrania y la restriccion de los espacios estratégicos
aplicados a ambas potencias a través de las mal-llamadas “sanciones”, propiciaron una
marcada ampliacion y profundizacion de los intercambios econdmicos entre Moscu y

331 Gabuev, 2024.
332 |bid.
333 Global Times, 2022.
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Pekin. A pesar de la guerra en Ucrania, o quizds precisamente gracias a esta y al rol de
Washington, Moscu y Pekin han logrado mantener e incluso profundizar sus vinculos
bilaterales, fortaleciendo asi la temida (por Washington) alianza Pekin/Mosc(.334

Adicionalmente, los nuevos espacios multilaterales como los BRICS+ y otras
organizaciones como la Organizacion de Cooperacion de Shanghéi y la Organizacion del
Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC), o el OPEP +, todos demuestran claramente que
la Rusia de Putin y la China de Xi no estan tan aisladas como Estados Unidos esperaba
que estuvieran, justo después del discurso de Munich del 2007.3%°

Para quien suscribe, siempre ha sido muy interesante observar como los comentaristas y
expertos politicos occidentales interpretan el aumento de las percepciones altamente
negativas de las poblaciones no-occidentales del mundo, hacia Estados Unidos y sus
aliados europeos. Es fascinante cOmo estos argumentos, por lo general, nunca pueden
encontrar justificacion a estas posturas negativas en las acciones de las distintas
administraciones politicas estadounidenses, sino siempre en las poblaciones que
sustentan estas posturas negativas. Es decir, las percepciones negativas de estas
poblaciones hacia la politica estadounidense nunca son productos de las acciones del
autor de estas, sino sesgos de las poblaciones mismas, o por las campafas negativas de
los gobiernos locales, sus ignorancias, xenofobias irracionales, etc.

El caso ruso es bastante interesante, por ejemplo. Inmediatamente después de la crisis
del Euromaidan y el ascenso de los grupos ultranacionalistas y fascistas en Ucrania
(2014), las encuestas y sondeos dentro de Rusia indicaban que un porcentaje muy alto de
la poblacién rusa, poseia percepciones muy negativas de Estados Unidos y de la Union
Europea, no tanto de sus poblaciones, sino de los lideres mismos.3%

Los analistas occidentales aun consideran que ese marcado aumento en las percepciones
criticas y negativas hacia los paises occidentales, fue generado exclusivamente por las
agresivas propagandas antioccidentales del Kremlin, las cuales se han intensificado desde
la crisis en Ucrania. En realidad, estos argumentos son los mismos que surgen para las
poblaciones del Oriente Medio: Cualquier critica a la Entidad Sionista y sus practicas
genocidas, son etiqguetadas automaticamente como “antisemitismo” y “discriminacién
racial”, separando de manera artificial y completamente irreal, la horrifica acumulacion de
cadaveres de nifios y civiles en Gaza y en el Libano, de las percepciones y
consideraciones de las poblaciones que observan con profundo terror el genocidio sionista
contra sus hermanos arabes, musulmanes y cristianos.

334 Bin, 2024.
335 Ahadi, 2024.
336 Dolgov, 2014.
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En ambos ejemplos (Rusia y el Oriente Medio), las narrativas occidentales insisten en
suponer - a priori - que las politicas mismas de Estados Unidos y sus aliados, como
también las consecuencias de estas, no poseen relacion alguna con las percepciones y
los agravios de las poblaciones no-occidentales afectadas por estas. De acuerdo con los
occidentales, las percepciones negativas y los agravios de las poblaciones locales, son
meramente productos de supuestos prejuicios y odios (factores irracionales como la
cultura, la religion, etc.), malignos “antiamericanismos” (actitudes anti-estadounidenses),
y la famosa acusacion de “antisemitismo”, para todos quienes denuncien el genocidio
sionista. Estas posturas negativas igualmente suelen ser productos de las “propagandas’
generadas por los gobiernos y los grupos “malignos” (los calificados como “terroristas” y/o
“extremistas” por Occidente), que tienden a generar estas por motivaciones politicas, lejos
de las realidades en el terreno.

Entonces, de acuerdo con esta vision del mundo netamente occidental, no fue el intento
de privar a Rusia de su historico puerto en el Mar Negro durante el cambio de régimen
forzoso en Kiev, en el 2014, lo que desperto la ira de la poblacion rusa contra Washington
y sus aliados occidentales. Tampoco fue la caida de sus hermanos en el este de Ucrania
en manos de los fascistas ucranianos que albergan un odio insaciable hacia todo lo que
es ruso (idioma, gente, hasta la iglesia ortodoxa), un odio heredado de los viejos tiempos
de la Segunda Guerra Mundial (e incluso desde hace mucho antes). Tampoco fue el
bombardeo y la destruccion de sus otros hermanos eslavos en Yugoslavia, a lo largo de
dos décadas.

En lugar, las percepciones negativas que posee la mayoria de la poblacidon rusa hacia
Occidente — postura que se conoce a raiz de las encuestas realizadas en ese pais - son
meramente productos de la “maquinaria de propaganda de odio” del enemigo de la
democracia y los derechos humanos, en este caso, el gobierno del Presidente Vladimir
Putin, y todos quienes lo apoyan. Claro, este mismo argumento, tal cual, lo aplican los
occidentales libremente para justificar las percepciones negativas de los chinos sobre
Estados Unidos, y la razén siempre suele ser la misma: la propaganda del régimen chino
(del Presidente Xi), y asi se repite para cualquier otro pais y sociedad que demuestre estas
mismas posturas.33’

La triste realidad para Rusia a lo largo de la primera década y media del siglo XXI era que,
a pesar de la furia, la indignacion y las profundas preocupaciones por el comportamiento
de Estados Unidos y la OTAN, el Kremlin pudo hacer muy poco desde el fin de la primera
Guerra Fria, ya que era demasiado débil como para oponerse de manera efectiva a las

337 En las narrativas occidentales, los “enemigos” de estos son personalizados: en este caso, son los propios
Putin y Xi, y nunca sus respectivos gobiernos, poblaciones o paises, siguiendo asi la conocida tradicion
occidental de “personalizar’ a sus enemigos, e “institucionalizar” a ellos mismos y sus aliados. Cuando
“personalizan” el enemigo, significa que no se trata de Rusia, como tampoco se trata de China o Venezuela, sino de
Putin, Xi y Maduro, respectivamente. Al “institucionalizar” los aliados, nos referimos a que estos si son Estados u
organismos internacionales: Francia, Gran Bretafia, la Unidn Europea, etc. Es mucho mas facil demonizar al individuo
que el pais, y mucho mas practico legitimar el gobierno y el Estado, que la figura individual, jefe de Estado o Gobierno,
gue es “aliado” o vasallo de Washington.
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politicas y acciones occidentales.®® De hecho, ahi reside la clave de la obsesion de
Estados Unidos por imponer y mantener una unipolaridad en el sistema internacional: la
ausencia de alternativas, el prerrequisito instrumental para poder emprender todo tipo de
acciones en el escenario internacional, sin que nadie puede ofrecer verdadera oposicion,
simplemente porque no poseen el poder para hacerlo.

Como ya habiamos indicado en secciones anteriores,®* la unipolaridad implica la
capacidad de una potencia de colocarse a si misma y a sus aliados por encima de las
reglas que esa misma potencia ha creado, mientras que todos los demés estan obligados
a obedecer estas, bajo la amenaza de la fuerza, si fuera necesario. También significa la
libertad de actuar sin asumir las consecuencias negativas de estas, la cuales pueden
recaer sobre otros, pero no el actor principal.3*° Naturalmente, la conditio sine qua non de
la unipolaridad es la ausencia de alternativas, pues sélo debe existir un polo, o, para
simplificar la idea, solo puede existir un “matén” (bully) por cada “barrio”, quizas este
“maton” pudiera tener sus “lacayos”, naturalmente, pero solo un matén por barrio.3*

El surgimiento de alternativas es muy problematico para un sistema dominado por un solo
actor, ya que todas las victimas de la potencia hegemonica actual (las cuales, con el
tiempo y el declive del poder de la potencia hegemonica, suelen multiplicarse
rapidamente), terminaran “gravitando” hacia cualquier nueva y “potencial”’ alternativa a
esta, independientemente del nivel de afinidad entre estas victimas, y esta nueva
alternativa en ascenso. Las victimas de la potencia hegemdnica no necesitan tener
“politicas” o “proyectos” en comun, tampoco se requiere que comparten “ideologias”, como
se suele indicar, solamente es necesario que sea una alternativa relativamente viable,
para “quitarse de encima” el peso del dominio de la potencia unipolar. Este punto es
precisamente el que varios analistas y “think-tank” occidentales, no terminan de entender.

La razon precisa por la que el periodo entre la primera y la segunda Guerras Frias se
percibe como un momento posiblemente “unipolar”’, es que Rusia y China fueron
incapaces, no quisieron y/o no estuvieron preparados para convertirse en una alternativa
regional o global a la hegemonia estadounidense. Tal vez la Conferencia de los BRICS +
en Kazan, en la Federacion de Rusia, el 24 de octubre de 2024, sea una indicacion mas,
entre tantas otras, de que estos dos Estados finalmente estan listos para asumir el reto de

338 Gessen, 2023.

339 Seccién 1, con el subtitulo “La Bipolaridad de la Primera Guerra Fria”.

340 | 3 actualidad internacional nos ofrece un sinfin de ejemplos sobre esta actitud, por parte de Estados Unidos. El
genocidio perpetrado por el sionismo — con autoria intelectual e incluso material de Estados Unidos y sus aliados — es
lo que ellos pueden hacer, que mas nadie puede, o si no se enfrenta a “sanciones” e invasiones. Estados Unidos tiene
el derecho de invadir y destruir a Irak sin autorizacion de la ONU, y violar la autorizacion que obtuvo del mismo
organismo internacional para destruir a Libia, pero Rusia no tiene el derecho de intervenir en Ucrania. Irdan debe
someterse a bombardeos sionistas y mantener silencio total, pero el sionismo genocida posee el derecho de la
“autodefensa” y puede responder agresivamente a las respuestas de Iran, las cuales fueron provocadas por el
sionismo, en primer lugar. En realidad, si se explora este punto de manera sistematica y critica, tendremos un libro
completo para elaborar, solo con los ejemplos de esta doble moral que tanto caracteriza a la OTAN y sus posturas.
341 Es menester aqui recordar las palabras del estadounidense Brzezinski sobre la primacia global y la necesidad de
impedir que surjan potencias antagonistas.
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ofrecer una “alternativa”, tal vez debido a un profundo deseo y una conviccion de sus
partes, o quizas debido a una necesidad generada por las acciones persistentes,
arbitrarias y agresivas de la potencia hegemdnica en declive, contra estas dos potencias.
Lo mas probable es que sea una combinacion de todos estos factores, y hunca uno solo
de estos.3#?

En el marco de las reuniones de los llamados “G7” y la OTAN, celebradas en junio del
2021, el presidente estadounidense Joseph Biden decidi6 enmarcar el mundo
pospandémico en una lucha entre “democracias” y “autocracias”. En las primeras,
tenemos a Estados Unidos y sus aliados (incluyendo los aliados que efectivamente son
dictaduras), mientras que las segundas estan representadas en primer lugar por las
potencias euroasiaticas de Rusia y China. Los paises del G7, en su conferencia en
Inglaterra (junio del 2021), anunciaron que defenderan "el orden basado en reglas " de los
intentos subversivos de cualquier pais, resaltando naturalmente a China y Rusia.3*

Los medios internacionales cubriendo este evento, informaron que China fue el centro de
las discusiones durante el primer dia de la Cumbre del G7.3* Los miembros de la OTAN
se reunieron el dia siguiente, y el enfoque pasé a ser Rusia, como se esperaba, pero al
final combinaron ambas potencias, denominado al dio como un "desafio sistémico”, a
pesar de que el pais asiatico - bien lejos geograficamente del Atlantico Norte - no ha
demostrado un interés estratégico y/o militar en cualquier zona del mundo, mas alla de las
zonas maritimas al frente de sus costas. El propio presidente estadounidense indicé que
"Rusia y China estan buscando abrir una brecha en nuestra solidaridad transatlantica".3
El lenguaje de una declaracion de prensa emitida después de la cumbre, deja claro las
preocupaciones de la OTAN:

(...) Las ambiciones declaradas y el comportamiento asertivo de China presentan
desafios sistémicos para el orden internacional basado en reglas y para las areas
relevantes para la seguridad de la alianza (...).34

Aparentemente, las “areas relevantes para la seguridad de la alianza” han crecido
significativamente, desde el colapso de la Unién Soviética, precisamente lo que se espera
de una potencia que se considera a si misma como la “cima” de un sistema unipolar. China
fue sefialada multiples veces en la declaracion de prensa de la OTAN, y en muchas se
denuncia la actitud aparentemente “asertiva” de Pekin. Es bastante interesante evaluar
como el adjetivo “asertivo” suele ser altamente negativo, al aplicarse a China, pero
completamente positivo, al aplicarse a Estados Unidos. Claro, cuando se trata de este
pais anglosajon, la palabra “asertivo” es sustituida por términos mas “elegantes” como
“actively engaged in world affairs” (involucrado activamente en los asuntos mundiales).

342 Bailey, 2023.

343 France24, 2021.

344 |bid.

345 Siebold, 2021.

346 North Atlantic Treaty Organization, 2021.
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Rusia, a su vez, fue sefialada unas 62 veces en la declaracion del G7/OTAN del 2021, en
un total de 19 articulos de la declaracion de la OTAN. Es de notar que estas declaraciones
fueron emitidas antes de la operacion militar especial de Rusia en Ucrania (iniciando el
2022).

Por lo antes sefialado, insistimos aqui y en las proximas secciones que el tema de las
narrativas es absolutamente medular en las relaciones internacionales del Siglo XXI, y
mas aun en el marco de la segunda Guerra Fria. La participacion del Sur Global en este
conflicto geopolitico entre Estados Unidos, Rusia y China es estratégica. Como habiamos
indicado anteriormente, las tres potencias enfrentadas, tienen que competir para lograr la
cantidad mas grande de adeptos a sus causas, desde el Sur Global.

Justo a raiz de esta realidad es que el Sur Global es uno de los actores —y no un mero
“espacio”— mas importante de este conflicto global. Son las “lecturas” que los paises del
Sur Global le otorgaran a las narrativas occidentales, rusas y chinas, las que determinaran
el desarrollo de este conflicto geopolitico global frio. Interesantemente, la “innovacién
tecnolégica y militar” estaria esta vez en par con la importancia de la “innovacion
discursiva”.

Esta dltima implica innovar los mensajes, posturas y metodologias de interaccion con los
paises del sur, muy lejos de las formas discursivas arcaicas de la primera Guerra Fria,
cuando consideraban a estos como el espacio “tercermundista” para la lucha de los
poderosos, una vision discursiva que en sus formas mas crudas, la podemos observar ain
en los discursos del anterior presidente estadounidense, Donald Trump, pero que en sus
formas mas “refinadas”, igualmente se pueden detectar en politicos occidentales como
Hilary Clinton; Anthony Blinken; Ursula von der Leyen y Josep Borrell, entre otros.

Quizas un articulo publicado en el 2023 en el portal electronico de la revista
estadounidense “Foreign Policy”, puede expresar de manera mas adecuada, el dilema de
los paises occidentales con sus narrativas dirigidas hacia el Sur Global, en el marco del
enfrentamiento “frio” con Moscu y Pekin:

(...) Al fin y al cabo, es dificil creer en un “orden basado en reglas”, cuyas normas
no se han establecido, cuyas transgresiones no se pueden controlar y cuyos
resultados, casualmente, siempre parecen estar alineados con los intereses de
Occidente. Por estas razones, el “edificio” del orden basado en normas ya se habia
derrumbado basicamente cuando comenzé la invasidon rusa a gran escala de
Ucrania en 2022. Sélo los antiguos hegemonistas liberales de Estados Unidos y
Europa no se habian dado cuenta. Ahora, el brutal ataque de Hamas a Israel y las
represalias ain mas brutales de los israelies han puesto de manifiesto una vez mas
que el apego occidental a sus propias normas es, en el mejor de los casos,
coyuntural.
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Algunos sectores ilustrados temen que esto haga retroceder el contraataque
occidental en la batalla de narrativas en el Sur Global. Por ejemplo, Josep Borrell,
el alto representante de la UE para la politica exterior, ha sostenido que la posicién
global de Occidente se vera seriamente dafiada si no aplica también la conducta
israeli en la guerra a los estandares del derecho internacional. Pero eso seria librar
la dltima guerra. La batalla de las narrativas se perdio hace afios en las llanuras
desérticas de Irak, los callejones de Gaza y los yacimientos petroliferos del delta
del Niger.

Las contra-narrativas rusas y chinas simplemente proporcionaron el vocabulario
para que los paises del Sur Global describieran lo que habian sentido durante
mucho tiempo: El orden basado en reglas era simplemente un escudo de virtudes
para el poder y el control occidental. La guerra mas reciente en Gaza, donde el
derecho de Israel a la legitima defensa ha implicado mantener a dos millones de
personas (mas del 40 por ciento de las cuales son nifios) bajo castigo colectivo,
solo ha hecho que esta derrota sea tan evidente que incluso Occidente no puede
pasar por alto.

Los paises del Sur Global han sido muy claros: no buscan un relato de nadie. El
Sur Global no es un lugar en el que Occidente pueda ganar o perder. Como revela
una encuesta reciente del Consejo Europeo de Relaciones Exteriores, paises como
Brasil, India, Arabia Saudita y Sudafrica quieren la libertad de negociar con Estados
Unidos, Rusia, China, Europa y cualquier otro pais en sus propios términos. Buscan
acuerdos geopoliticos (...).%*"

En una préoxima seccion del trabajo actual, retomaremos este mismo tema de las
narrativas, enfocandonos para entonces en la importancia de estas para el uso de las
armas mas importantes del arsenal estadounidense: Las Medidas Coercitivas
Unilaterales.

Si observamos criticamente el comportamiento ruso a lo largo del periodo posguerra fria
y hasta los momentos, podemos discernir que la conducta del Kremlin desde la
presidencia de Yeltsin (1991 — 1999) y hasta la actualidad de Putin (del afio 2000 y hasta
la actualidad, con la excepcion de la presidencia de Dimitri Medvedev: 2008 - 2012) ha
estado motivada principalmente por la amenaza de la expansion de la OTAN a lo largo de
las regiones ex soviéticas (Europa Oriental y Asia Central), siempre con la finalidad de
llegar a las fronteras rusas. Las prioridades estratégicas rusas tanto en el ambito de la
politica exterior como en el ambito de politicas de seguridad y defensa, se definen
principalmente por las dos prioridades estratégicas de responder al proceso de expansion

347 Barnes-Dacey, 2023.
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de la OTAN y obtener el equilibrio y la estabilidad en las zonas de Europa Oriental y Asia
Central.348

El grado de cooperacién que paises como los del Baltico, Polonia, Georgia y Ucrania les
han otorgado a los estadounidenses para adelantar la “contencion” de Rusia, es producto
del grado de agresividad en la cual Estados Unidos busca la expansion de la OTAN, con
la finalidad de sofocar geoestratégicamente al pais euroasiatico, y quizas hasta
econémicamente también. Claro, es importante resaltar que igualmente es producto de la
debilidad inicial de Moscu para resistir la agresividad estadounidense. Por lo menos, esta
es la percepcion de Moscu, y Washington ha realizado muy poco para desacreditar esta
tesis, salvo “negarla” categoricamente, sin sustentacion alguna. Mas alla de que sea veraz
0 no, esta percepcion que posee el Kremlin, es parte de lo que alimenta la rivalidad entre
Washington y Moscu, una rivalidad que se desarrolla en base a los criterios de lo que en
este documento hemos identificado como una “Guerra Fria”.

Tras los dramaticos acontecimientos de 2014 — la crisis politica en Ucrania, la anexion de
Crimea, las “sanciones” (medidas coercitivas unilaterales) occidentales impuestas contra
Rusia y el conflicto armado en el este de Ucrania — Rusia vio el enfrentamiento con
Estados Unidos y sus aliados como un nuevo choque mortal entre los rusos y el
“fascismo”, una repeticién del conflicto sangriento y existencial de la Segunda Guerra
Mundial, el recuerdo mas reverenciado en la historia reciente (el altimo siglo, por [o menos)
del pais euroasiatico.34°

En el afio 2014, aunque Moscu sufrio una gran derrota al ver como los elementos mas
extremistas en Ucrania asumieron el poder en Kiev — en coordinacion completa con
Washington y sus aliados noratlanticos — igualmente obtuvo ciertos logros y triunfos,
permitiendo que se continue la “batalla” de otras formas, y en otras ocasiones. Caso en
punto: la peninsula de Crimea. Durante los afios de desarrollo postsoviético, la Peninsula
de Crimea ha sido considerada como un territorio histéricamente ruso, y el tono del
discurso de Putin sobre Crimea en el 2014, sefala claramente que la anexion de esta
peninsula del Mar Negro representa el legitimo retorno de su poblacion al redil ruso, una
victoria similar a la gran victoria soviética de 1945.3%0

Una parte importante del discurso de Putin para entonces, fue dedicada a una larga lista
de criticas contra Occidente, que, segun Putin, “prefiere no guiarse por el derecho
internacional en sus politicas practicas, sino por la ley de las armas” y todavia continua “la
infame politica de contencion, llevada a cabo [contra Rusia] en los siglos XVIII, XIX y XX
[...] Estdn constantemente tratando de acorralarnos porque tenemos una posicion
independiente. [...] Pero todo tiene un limite. Y con Ucrania, nuestros socios occidentales
han cruzado la linea”. *! Sin duda, la anexién de Crimea puede verse como el punto crucial

348 Gautam, 2022.

349 Zhurzhenko, 2014.
350 pytin, 2014.

351 bid,

135



de no retorno de una ruptura definitiva entre los rusos y Occidente, este ultimo liderado
por Estados Unidos.

Pero nada de esto que sefiala Putin debe ser una sorpresa para nosotros en la tercera
década del Siglo XXI, ya que los criticos de la expansion de la OTAN en el mismo mundo
occidental habian indicado lo mismo, incluso desde la década de 1990. Era inevitable que
Rusia, con una economia creciente durante las primeras décadas del Siglo XXI - gracias
a sus recursos energéticos — eventualmente tomaria acciones para responder a las
acciones de una alianza militar dominada por Estados Unidos que, a juicio de Moscd,
amenaza sus fronteras. Eso es precisamente lo que ocurrié en Georgia (2008); Crimea
(2014), y luego Ucrania (2022).3%

Las medidas coercitivas occidentales impuestas contra Rusia después de la anexion de
Crimea en el 2014, parecieron confirmar la vision que Putin le habia presentado a su
poblaciéon: ahora Occidente realmente buscaba hacerle dafio a la propia Rusia, porque
Moscu no tomé el cambio de régimen en Kiev y el intento de capturar a Crimea
(especificamente Sebastopol) de la manera pasiva que se esperaba. Mientras que los
occidentales condenaron al Kremlin por organizar el referéndum sobre el estatus politico
de Crimea del 16 de marzo de 2014 — en supuesto violacion del derecho internacional,
como insistieron y siguen insistiendo Washington, Kiev y Bruselas — la alianza noratlantica
no logra responderles a los rusos como sus acciones en Kosovo son absolutamente
legitimas, mientras que las acciones de Moscu en Crimea, carecen totalmente de
legalidad.

Sin embargo, el Kremlin y varios think tanks rusos han subrayado que las medidas
coercitivas occidentales “no estan relacionadas con nuestras acciones [en Crimea]”, sino
gue forman parte de una politica perenne de contencion que no se invento durante el
cambio de régimen en Kiev, sino que se ha aplicado contra Rusia “durante muchos anos,
décadas, si no siglos”. “Cada vez que Gran Bretafia o su sucesor anglosajon — Estados
Unidos - piensa que Rusia se ha vuelto “demasiado fuerte” e independiente, todos estos
instrumentos de contencion y sanciones se imponen inmediatamente contra el pais
euroasiatico, sin consideracién del tipo de gobierno o la ideologia que impera en cualquier
dada coyuntura”.®>3

El objetivo de las politicas de contencién, aislamiento y debilitamiento aplicada por las
potencias anglosajonas nunca fueron los gobiernos zaristas, los soviéticos, o los
gobiernos de Yeltsin y Putin, sino Rusia mismay su poblacion, a lo largo de los siglos. En
pocas palabras, el enemigo de las potencias occidentales no es Putin, sino Rusia, y su
gente.3%

352 Switzer, 2024.

353 Zhurzhenko, 2014.

354 Justo por esta razén es que Estados Unidos, la Unidn Europea y la OTAN raramente identifican el enemigo como
“Rusia”, y en vez lo personifican con el nombre de “Putin”, con la esperanza de desacreditar la tesis de enemistad
general e histdrica hacia Rusia como potencia regional o global, sea quien sea el encargado de dirigir a Rusia, o el
nombre del gobierno o el régimen de turno en el pais euroasiatico.
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Tanto en Rusia como en muchas naciones de Africa y Asia, Estados Unidos y sus aliados
de la OTAN son vistos como responsables de muchas “revoluciones de colores”, incluso
cuando todavia no se las llamaba “revoluciones de color”, como por ejemplo la muy mal
llamada “revolucion” llevada a cabo por agentes del submundo criminal contratados por la
Agencia Central de Inteligencia estadounidense “CIA” (bajo la coordinacion de Kermit
Roosevelt, nieto del famoso presidente Theodore) para destruir el gobierno del primer
ministro irani, Mohammad Mosaddegh (1951-1953).3%°

A continuacion, se incluye un extracto3®® de un popular sitio web que es pro-Kremlin, y que
nos ofrece una muestra de las visiones rusas sobre sus relaciones con las potencias
occidentales, en la actualidad:*%’

(...) Rusia tiene un adversario geopolitico histérico que durante muchos siglos ha
Vvisto a nuestro pais como una amenaza a sus planes de dominacion mundial y esta
haciendo todo lo posible para perjudicarnos. Y seguird haciéndolo en el futuro,
porque este es el estilo anglosajon de tratar con los oponentes, esta es la esencia
misma de la actitud anglosajona hacia Rusia, hacia una fuerza que interfirié en los
planes de dominacion mundial de Londres hace dos siglos e interfiere en el
proyecto global de Washington y Londres hoy. No hay nada sorprendente en esto,
tal es la naturaleza del enfrentamiento entre dos civilizaciones con diferentes
direcciones (tanto espiritual como geopoliticamente); lo que es sorprendente es que
una parte significativa de nuestra "élite” postsoviética se niega obstinadamente a
reconocer esta simple verdad... La historia rusa es buena, entre otras cosas, porque
nos da numerosos ejemplos de todas las formas y métodos, desde secretos hasta
abiertos, con cuya ayuda los anglosajones llevaron a cabo una politica de
contencion de Rusia.

El hecho de que el comunismo fuera solo un pretexto para la cruzada de Occidente
contra nosotros, de que los intereses geopoliticos y las contradicciones no se
cancelasen con un cambio de ideologia e incluso de sistema social en uno de los
paises, fue descartado como una tonteria y una basura. Después de llegar al poder,
Putin puso los intereses nacionales en primer lugar, pero durante mucho tiempo
prefirid no mostrar al mundo exterior que sabemos lo que los anglosajones sienten
realmente por nosotros. ElI deseo de no decir en voz alta que sabes lo que el
enemigo siente por ti, el uso persistente del término "socios" fue una manifestacion

355 5oler, 2020.

356 Originalmente en ruso, traducido al castellano por el autor del trabajo actual.

357 Naturalmente, es importante indicar aqui que estas posturas y opiniones que se observan en la cita a continuacién,
representan solamente los rusos nacionalistas (de derecha o izquierda), los de izquierda, los comunistas, los
“paneslavistas” y otros grupos sociales y politicos. Para nada representa la posicion de los rusos liberales, quienes
suelen ser pro-occidentales, pro-mercados y “europeistas”, por lo cual poseen una vision muy positiva de Estados
Unidos, Gran Bretafia, la Unidn Europea y la OTAN, a la vez de rechazar fuertemente los legados y las politicas de los
gobiernos zaristas, la totalidad de la Unidn Soviética, el periodo de Yeltsin y con mas intensidad aun, el periodo actual
de Vladimir Putin.
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no solo de buena voluntad (Rusia realmente no tenia la intencidon de entrar en
conflicto con nadie), sino también del deseo de ganar tiempo para reunir fuerzas,
para restaurar la defensay el poder econémico del pais.

Ignorar la experiencia histérica de Rusia, incluida la historia de nuestras relaciones
con Inglaterra, significa preparar voluntaria o involuntariamente el terreno para la
repeticion de las mismas tragedias que ya han sucedido en nuestra historia. Es
ridiculo pensar que el enemigo actla contra nosotros sélo en el frente geopolitico
externo (en las regiones que ya ha considerado su presa después de 1991, o en
cualquier otro lugar del mundo) o en el terreno econémico e ideoldgico. Intenta
utilizar nuestras contradicciones internas y nuestros puntos débiles de la misma
manera para debilitar a Rusia, crearle problemas y dificultades, cambiar el gobierno
y el rumbo.

El apoyo a los emigrados antigubernamentales o las campafias masivas para
demonizar a nuestros gobernantes y al pais en su conjunto a los ojos del publico
occidental, el trabajo subversivo en regiones candentes como el Caucaso o el uso
de fuerzas de mentalidad cosmopolita dentro de la élite rusa: todo esto se ha
repetido mas de una vez en la larga historia de la labor de los anglosajones contra
Rusia... No son los informes de inteligencia ni la experiencia de Putin lo que nos
advierte de esta amenaza, sino nuestra propia historia. El conocimiento de ella es
nuestra principal arma, porque todos nuestros principales problemas comenzaron
cuando olvidamos sus lecciones (...).%%8

Desde hace tres décadas, el Kremlin habia iniciado su proceso de advertencia a los paises
occidentales sobre las prioridades estratégicas de Rusia (las llamadas “lineas rojas”).
Estados Unidos, primeramente, hizo caso omiso, y luego - desde el 2021 y en adelante —
pasé de ignorar estos, a repudiar agresivamente todos los argumentos del Kremlin,
reduciendo todas las preocupaciones estratégicas y de seguridad de Moscu a meros
“deseos expansionistas, imperialistas, y de restitucion de la Union Soviética”.

Es dificil comprender y aceptar cobmo un pais que ha emprendido un interminable nimero
de intervenciones militares, invasiones y golpes de Estados para dominar a otros paises
e incluso regiones completas, que ha impuesto tantas medidas coercitivas unilaterales y
embargos que han destruido a tantas economias y sociedades para dominarlas o saquear
Sus recursos, tenga ahora o en cualquier otro momento la audacia y soberbia de acusar a
cualquier otro pais del orbe sobre supuestos “deseos expansionistas e imperialistas”, aun
cuando asi sea el caso.

Pero los rusos no fueron los Unicos que advirtieron sobre el “cruce de las lineas rojas de
Moscu”. Durante el debate de la década de 1990 sobre si Hungria, Polonia y la Republica
Checa debian convertirse en miembros de la alianza noratlantica, muchos expertos

358 Akopov, 2015.
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militares y de politica exterior estadounidenses argumentaron que la expansion de la
OTAN conduciria a grandes conflictos geopoliticos con Rusia. De acuerdo con estos, la
expansion de la OTAN crearia el mismo peligro que se suponia que debia evitar: una
agresion rusa en reaccion alo que Moscu consideraria una politica occidental provocadora
y amenazante.

Varios®® funcionarios de los departamentos de Estado y de Defensa del gobierno federal
estadounidense, igualmente rechazaron los planes de expansion de la OTAN, entre ellos
el jefe del Estado Mayor Conjunto (1993 — 1997), el general John Shalikashuvili,
(originalmente polaco), y el secretario de Defensa de Estados Unidos, Leslie Aspin (1993
- 1994), asi como su sucesor, William James Perry (1994 — 1997), quien consider6 la
posibilidad de dimitir a finales de 1994, cuando la propuesta de expansién avanz.36°

Los ex secretarios de Defensa Robert McNamara (1961 — 1968) y James Schlesinger
(1973 — 1975), expresaron sus preocupaciones por la ampliacion de la OTAN, ya que esta
pudiera reducir la seguridad de los aliados europeos y perturbar la estabilidad de ese
continente. En el afio 1998, el consejo editorial del New York Times advirtié: “La decision
de politica exterior mas importante que ha afrontado Estados Unidos desde el fin de la
Guerra Fria... podria resultar un error de proporciones historicas...Es ilusorio creer que la
expansion de la OTAN no es en esencia un acto que Rusia considerara hostil”.361

Contemplando este ultimo punto en el calor de los acontecimientos de los afios 2023 y
2024, quizéas no se trataba de que los “halcones” pro-expansionistas de entonces (1990)
en Washington y en las otras capitales, existian bajo la ilusién de que la expansion de la
OTAN no seria considerada por Moscu como un acto hostil, sino que simplemente, no les
importaban si este era el caso, ya que estaban absolutamente seguros que Rusia jamas
se levantaria de nuevo, y si efectivamente lograra hacerlo, seria en dos o tres
generaciones, y no en apenas 10 o 15 afios. Quizas esta Ultima consideracion, fue la
verdadera ilusion de los estadounidenses.

Curiosamente, George Kennan (segundo de la Embajada estadounidense en Moscu, 1944
— 1946), autor del llamado “Telegrama Largo”, ex embajador estadounidense en la Union
Soviética y uno de los “iconos” de la primera Guerra Fria, se opuso rotundamente a la
expansion de la OTAN: “seria el error mas fatidico de la politica estadounidense en toda
la era posterior a la Guerra Fria”.*6> Kennan sostuvo que esta politica debilitaria a los
reformistas rusos (los aliados de Yeltsin), envalentonaria a los de “linea dura”’ (los
supuestos hard-liners que ya fueron sefialados anteriormente), socavaria los acuerdos
estratégicos sobre el control de armas y aumentaria las tensiones Este-Oeste, asunto que

359 Efectivamente, existieron varios funcionarios de alto nivel en Estados Unidos durante la década de 1990 y después
qgue hablaron de la necesidad de no antagonizar innecesariamente a Moscu con una expansion de la OTAN mas alla
de Alemania. No obstante, no fueron nunca una mayoria, y los demas prefirieron una postura agresiva y a la vez
preventiva, de “neutralizar” a Rusia antes de que esta pudiese levantarse de nuevo.

360 Council on Foreign Relations, 1993.

361 New York Times, 1998.

362 Friedman, 1998.
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quizds no era relevante para entonces (década de 1990), pero si seria altamente
problematico, cuando Rusia se recuperara y comience a actuar como una gran potencia
de nuevo.363

Una rapida evaluacion de las dinamicas internacionales durante la primera mitad de la
tercera década del Siglo XXI (2020 - 2029), nos otorgaria la sensacién de que Kennan —
en el afio 1998 - estaba mirando el futuro (nuestro presente) con una bola méagica, no muy
diferente a lo que habia realizado el Comandante y Presidente Hugo Chéavez, cuando
predijo el mundo multipolar de nuestra actualidad (curiosamente, el mismo afio de la
entrevista de Kennan).

A principios de la década de 1990, los gobiernos de Estados Unidos y Alemania Occidental
le otorgaron garantias a Moscu de que, si Rusia se retiraba de su Pacto de Varsovia y
aceptaba la unificacion alemana, la OTAN no se moveria “ni un centimetro hacia el este”.
Segun Kennan en 1998: “No teniamos intencién de engafar a los rusos, estoy seguro,
pero los factores determinantes de nuestro comportamiento posterior... dificiimente
hubieran sido mas dignos de crédito por nuestra parte que una verdadera intencién de
engafar’.®%* En una entrevista con el periodista estadounidense Thomas L. Friedman
(nace 1953) en el afio 1998, Kennan pronuncié las siguientes palabras proféticas:

(...) Creo que es el comienzo de una nueva guerra fria... Creo que los rusos
reaccionaran gradualmente de forma bastante adversa y eso afectara a sus
politicas. Creo que es un error tragico. No habia ninguna razon para ello. Nadie
amenazaba a nadie. Esta expansion haria que los Padres Fundadores de este pais
se revolvieran en sus tumbas. Hemos firmado para proteger a toda una serie de
paises, aunque no tenemos ni los recursos ni la intencién de hacerlo de forma seria.
[La expansion de la OTAN] fue simplemente una accion desenfadada de un Senado
gue no tiene ningln interés real en los asuntos exteriores (...).3%°

Kennan fallecio en el afio 2005, de 101 afios de edad. Nunca lleg6 a escuchar la ponencia
de Putin en Munich, ni mucho menos logré ver otros hitos de la nueva Guerra Fria que él
mismo profetizd en el afio 1998, como la guerra ruso-georgiana, el golpe de Estado en
Kiev del 2014, y la guerra de baja intensidad entre Kiev y Moscu en el Dombas. Pero nada
de eso fue necesario, ya con lo poco que tenia, ya estaba al tanto de como actuaria su
pais, y las consecuencias de estas acciones para todo el mundo. Nunca necesito llegar al
afio 2007, para confirmar sus teorias, pues ya sabia que la expansion de la OTAN
generaria una segunda Guerra Fria, quizas muy diferente a la del Siglo XX, pero fria, no
obstante.

Desde el afio 2022, se han intensificado los debates entre los politicos de la OTAN y los
de MoscuU, sobre las garantias otorgadas al Kremlin entre los afios 1989 y 1991, por parte

363 United States Congress, 1998.
364 |bid.
365 Friedman, 1998.
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de ciertos lideres occidentales de que la OTAN no se moveria “ni un centimetro hacia el
este”. La OTAN, en su pagina electrénica oficial, indica que “el mito de que los lideres
occidentales prometieron no permitir la adhesién de nuevos miembros (a la OTAN) ha
estado circulando durante muchos afos y es utilizado activamente en campafias de
desinformacion por parte del Kremlin, desde el comienzo de la guerra rusa contra
Ucrania”.®® En un articulo publicado en el 2009 en el “Washington Quarterly”, el
académico estadounidense Mark Kramer3®’ asegura no sélo que las afirmaciones rusas
son un completo “mito ruso”, sino también que “la cuestion nunca se planted durante las
negociaciones sobre la reunificacion alemana”.3%®

Alternativamente, la misma historiadora estadounidense Mary Sarotte que mencionamos
anteriormente,*®® luego de realizar sus investigaciones de los documentos oficiales
desclasificados, nos informa lo siguiente, a saber:

(...) Ahora que un numero cada vez mayor de documentos que antes eran secretos
de 1989 y 1990 han llegado al dominio publico, los historiadores pueden arrojar
nueva luz sobre esta controversia. La evidencia demuestra que, contrariamente a
la opinion generalizada en Washington, la cuestion del futuro de la OTAN no sélo
en Alemania Oriental sino también en Europa del Este, surgié poco después de la
apertura del Muro de Berlin, ya en febrero de 1990. Los funcionarios
estadounidenses, en estrecha colaboracion con los lideres de Alemania Occidental,
insinuaron a Moscu durante las negociaciones de ese mes que la alianza podria no
expandirse, ni siquiera a la mitad oriental de una Alemania que pronto se
reunificaria.

Los documentos también muestran que Estados Unidos, con la ayuda de Alemania
Occidental, habian presionado a Gorbachov para que permitiera la reunificacion de
Alemania, sin hacer ningun tipo de promesa escrita sobre los planes futuros de la
alianza. En pocas palabras, nunca hubo un acuerdo formal, como alega Rusia, pero
funcionarios estadounidenses y de Alemania Occidental insinuaron brevemente
gue tal acuerdo podria estar sobre la mesa y, a cambio, recibieron una “luz verde”
para comenzar el proceso de reunificaciéon alemana (...).37°

Un cuarto de siglo después del fin de la primera Guerra Fria, Rusia se considera a si
misma como una “fortaleza sitiada” por Occidente y la OTAN, y el odio de una gran parte
de su sociedad hacia la OTAN es amplio, no muy diferente al fuerte odio que demuestran
los occidentales contra Putin y su gobierno, uno que empezé a hacerse palpable justo al
mismo tiempo que el Kremlin empez6 a complicar de manera efectiva, las politicas de
Estados Unidos y la OTAN en varias partes del mundo.

366 North Atlantic Treaty Organization, 2024.

367 Director de Estudios sobre la Guerra Fria, Universidad de Harvard.
368 Kramer, 20009.

369 |nicios de la Seccidn actual.

370 sarotte, 2014.
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A pesar de estos “odios” y fuertes desprecios entre los politicos de la OTAN, por un lado,
y los del Kremlin, por el otro, es importante que los pueblos del Sur Global tomen en cuenta
y siempre tengan en mente, que lo que determina el desarrollo de estos conflictos
geopoliticos de gran escala no son los odios y los prejuicios — aunque poseen su rol, sin
duda alguna — sino la “supremacia de lo geopolitico”, como habiamos indicado en la
seccion 1l del trabajo actual. Los intereses, prioridades y necesidades geopoliticas de
Washington y la OTAN radican en la continuidad de la condicion posguerra fria, o la
recuperacion de esta, ahora fuertemente deteriorada, en un mundo irreversiblemente
multipolar. Para la Alianza Pekin/MoscU, sus intereses, prioridades y necesidades son
todo lo contrario.

Aunque muchos elementos de la actual Guerra Fria demuestran una continuidad con la
primera Guerra Fria — y las armas nucleares son uno de estos — es importante contemplar
como la competencia entre las potencias actuales ha transformado el concepto de
“disuasion nuclear” y las doctrinas nucleares mismas. A pesar de que la posesion de
armas nucleares y misiles balisticos intercontinentales son elementos que se encuentran
en ambas guerras frias — la del Siglo XX y la del Siglo XXI — en la actualidad, somos todos
testigos de un escalofriante cambio cualitativo en esta logica de armas nucleares y las
doctrinas que determinan el uso de estas.

La premisa principal de la primer Guerra Fria era que la posesion de armas nucleares (a
la vez de grandes fuerzas armadas regulares bien equipadas) obligaria a los contrincantes
geopoliticos a enfrentarse a través de terceros que no poseen estas armas. Pero para la
tercera década del Siglo XXI, a raiz del debilitamiento de Estados Unidos, la proliferacion
de armas de destruccidon masiva y la creciente complejidad intrincada de un mundo
multipolar, esta premisa se encuentra cada vez mas en un proceso de profunda
transformacion, a favor de conceptos, posibilidades y nuevos “limites” que, en realidad,
son extremadamente alarmantes y preocupantes.

Las realidades del momento nos imponen una serie de interrogantes, por ejemplo: ¢Qué
se debe hacer cuando una guerra fria entre potencias nucleares empieza a transformarse
en una “caliente”, por necesidades imprevistas y coyunturales, o simplemente por
caprichos de una de las potencias, que prefiere quemar el mundo, que perder? ¢ Qué se
puede hacer para aun seguir existiendo, después de iniciar semejante locura? En otras
palabras, ¢ Como seran las nuevas guerras calientes, entre las potencias nucleares?

En agosto de 1945, cuando se emplearon dos armas nucleares con fines militares
(supuestamente para obligar a Japén a rendirse, pero mas probable era para amenazar
indirectamente a la Union Soviética), Estados Unidos poseia el monopolio total y absoluto
sobre las armas atémicas. En el afio 1964, ya existian cinco potencias que poseian armas
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nucleares.3! Desde entonces, toda potencia que posee armas nucleares, no se ha
enfrentado militarmente a otra potencia nuclear, de manera directa. Amerita sefialar que,
aunque Estados Unidos y China se enfrentaron directamente en Corea (entre los afios
1950 — 1953), la Republica Popular China realizé su primer ensayo nuclear en 1964, nueve
afios después del fin de la guerra en la peninsula coreana.®? La ausencia de un
enfrentamiento militar directo (de gran escala)®”® por parte de dos o mas potencias
nucleares ha sido un constante, hasta los momentos.

En la Europa Oriental — desde el afio 2022 - se esta gestando una guerra novedosa,
ajustada a lo peor de nuestros tiempos, una guerra que esta obligando a todos a
contemplar nuevas e inéditas premisas sobre las guerras modernas, novedad que nace
de las peculiares circunstancias de nuestro momento historico. Después de 1945, las
pocas potencias nucleares en existencia, se angustiaron de la preocupante posibilidad de
tener que enfrentarse militarmente a uno de sus homaélogos en el club de paises nucleares,
por lo cual fue absolutamente necesario buscar y desarrollar mecanismos para “controlar”
estos enfrentamientos, sin que necesariamente se dé un intercambio de misiles balisticos
intercontinentales o vuelos de bombarderos estratégicos, y que termine todo en un
holocausto global.

El regreso de los demdcratas a la Casa Blanca en el afio 2021 (Presidencia de Joseph
Biden, 2021 - 2025), cred las mejores condiciones para profundizar e intensificar el
enfrentamiento entre Estados Unidos y la Alianza Moscu/Pekin, razén por la cual la alianza
entre las potencias euroasiaticas se consolidé efectivamente durante la presidencia del
Sefior Biden (en el mismo 2022), y no cuando el Sefior Trump demostraba su agresividad
selectiva solamente a Pekin, entre los afios 2017 y 2021.

En el 2021, se reactivo el programa inicial de los democratas y los republicanos
tradicionales (los supuestos “globalistas”) de expansion agresiva de la OTAN, asunto que
los estadounidenses sabian que terminaria o con una Rusia completamente envuelta y
“estratégicamente castrada” (lo que obviamente se deseaba y se sigue deseando por
parte de la OTAN), o una Rusia combatiente, sea a través de un conflicto frio, o una guerra
del tipo “caliente”. Tomando en consideracién que el Kremlin estd bajo el control de
Vladimir Putin y no de Boris Yeltsin, el éxito de Rusia con su impresionante recuperacion
econdmica después de 1998, y China preparada para asumir un rol mas activo en defensa
de sus intereses comerciales y territoriales, es de esperar que la segunda opcion sea la
gue prevalezca, y no la primera.

371 Las potencias nucleares para entonces eran: Estados Unidos; Unién Soviética; Gran Bretafia; Francia y China. Para
el afio 2020, se suman las siguientes potencias: India; Pakistan; Corea (Republica Democratica Popular) y la Entidad
Sionista.

372 ChinaPower Project, 2023.

373 Excepciones se pueden realizar, particularmente entre potencias nucleares como India y Pakistan, e India y China,
pero en todos los casos, se tratan de varios enfrentamientos de baja intensidad, puntuales, y que efectivamente nunca
escalan a ser un “conflicto armado”, sino “skirmishes” (un episodio de figuracion irregular o no premeditada,
especialmente entre partes pequenas o perfiladas de ejércitos o flotas.).
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Ahora bien, ya es claro que las realidades del 2021 relacionadas con la rivalidad
geopolitica entre Estados Unidos, Rusia y China, son las que imponen la necesidad de
pasar de una guerra fria de mediana intensidad, a una guerra fria de alta intensidad,
empleando naturalmente a un “intermediario” como contrincante fisico e inmediato para
Moscu (el gobierno del Sefor Zelenski en Kiev) lo que lograria mantener el caracter

0

relativamente “frio” del conflicto.374

Pero entre los afios 2023 y 2024, la desesperaciéon se apoderd de una de las potencias
en este conflicto. El fracaso de Moscu de capturar a Kiev en el 2022, se vio como un punto
de cambio en el conflicto bélico que busca hacer colapsar a Mosc(.2”®> No obstante, poco
después, empezaron los reveses de fortuna para Kiev, y sus patrocinantes en Washington
y Bruselas. El uso del arma mas moderna en el arsenal estadounidense — las medidas
coercitivas unilaterales — otorgd la esperanza que una derrota militar de los rusos en la
region del Dombas (y eventualmente, en Crimea), pudiera combinarse con el colapso del
rublo y la economia del pais euroasiatico (como se dio “majestuosamente” en el afio 1998),
para asi obtener un “jaque mate” que eliminaria a Rusia del tablero geopolitico global.
Esto, con el ya obtenido dominio absoluto de Washington sobre todos los europeos,3’6
permitiria a los occidentales proceder en contra del contrincante mas peligroso que
enfrenta Estados Unidos y sus aliados: La Republica Popular China.

No obstante, la guerra de la OTAN contra Moscu sobre Ucrania, no “anda por el sendero”
visualizado originalmente por lo occidentales. A pesar de que Rusia sufrié ciertas
desventajas y reveses tacticos durante el primer afio,®”” en la actualidad su posicion es
estratégicamente superior a la de Kiev y sus jefes en la OTAN.

Al inicio, existieron solo vagas promesas de ayuda y apoyo por parte de las capitales
occidentales al gobierno en Kiev. No obstante, con el desarrollo de los acontecimientos,
se evidenciaron operaciones operacionalmente complejas como el hundimiento del
“Moskva” (abril 2022), el buque de guerra principal de la armada rusa en el mar negro,3"®
mas de dos ataques contra el puente de Crimea, todos como operaciones supuestamente
ucranianas, pero con muchas dudas de que fueron ejecutadas sin fuerte apoyo logistico
de paises de la OTAN, como Gran Bretafa, entre otros.

Finalmente, Washington y sus aliados al fin “autorizaron” a Kiev a usar misiles estratégicos
de largo alcance para atacar la profundidad estratégica de Rusia.3”® Claro, esto Ultimo no

374 Hacemos recordar al lector que este conflicto es entre potencias con grandes arenales de armas convencionales y
no-convencionales.

375 Mak, 2024.

376 Figuras “independientes” de la politica europea como Jacques Chirac (presidente francés 1995 — 2007) y Gerhard
Schroder (canciller aleman, 1998 — 2005), fueron alegremente (para Washington) sustituidas por instrumentos ddciles
de la politica estadounidense como, Nicolas Sarkozy (presidente francés 2007 — 2012), Frangois Hollande (presidente
francés 2012 — 2017) y Olaf Scholz (canciller aleman 2021 — 2025).

377 La llamada “Batalla de Kiev”, febrero de 2022, con el retiro de las fuerzas rusas de la ciudad en abril de ese afio.
378 Cooper, 2022.

379 Las supuestas “restricciones” de uso de misiles de largo alcance contra los territorios rusos se otorgé (o se puso en
marcha) el 17 de noviembre de 2024. Desde entonces, el conflicto ha escalado severamente con una accidon
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es en realidad una “autorizacion” por parte de la OTAN, ya que estos sistemas requieren
de tecnologia que Kiev no posee, por lo cual los misiles seran disparados por la misma
OTAN, acercando aun mas el conflicto a un enfrentamiento bélico directo y abierto entre
la OTAN y Moscu. Mientras la economia europea se destruye a través de un proceso de
desindustrializacién y desgaste econdémico, Washington aprueba miles de millones de sus
dolares para financiar la guerra en Ucrania.

Cada dia escuchamos menos esfuerzos para finalizar la guerra, y a la vez vemos menos
esfuerzos para seguir disimulando la naturaleza de esta. Aparentemente, ya no importa
tanto seguir pretendiendo que es una “invasién rusa a Ucrania”, con el fin de (re) construir
el maligno imperio soviético,3° seguida por una respuesta netamente altruista por parte
de Washington para salvar la “soberania y la integridad territorial de Ucrania”. Cada dia
desaparece esta fachada, y cada dia es mas claro que es una guerra entre la OTAN y
Rusia, para ver quien logra someter y dominar al otro.

Esto ultimo implica que van desapareciendo los incentivos y las motivaciones para seguir
con lo poco que queda de esta segunda Guerra Fria, rapidamente descendiendo al abismo
de una posible guerra “caliente” entre las dos potencias nucleares mas grandes de la
historia humana, hasta los momentos, si es que la humanidad tendra un futuro después
de esto. Hasta en los peores momentos de la crisis de los misiles rusos en Cuba en el afio
1962, existidé un esfuerzo comun entre Moscu y Washington para evitar que se llegue al
enfrentamiento bélico directo entre estas dos potencias. Ahora, la victoria es mas
importante que evitar una incontrolable espiral descendente hacia un verdadera y
asegurada destruccion mutua.

iQué tan facil seria perder el control en este tipo de guerra, justo por parte de quienes
deben estar en “control” de sus acciones! De un momento a otro, con la combinacion fatal
de menospreciar el enemigo (pecado cometido por los dos contrincantes de esta guerra,
tanto la OTAN, como Rusia) y la indetenible locura espiral de “up the ante”38!
estadounidense, y seguir escalando la situacion con la esperanza que el contrincante
abandone el reto y “tire la toalla”. Es un juego, y si se calcula de manera equivocada, es
toda la humanidad la que pagara el precio.

Pudiéramos en un momento llegar a percibir cobmo pasariamos de una Guerra Fria — a
pesar de que, desde el 2023, ya no es tan ‘“fria” - a un enfrentamiento directo entre dos
potencias nucleares. En un momento de alto peligro para la humanidad, ¢Como
pudiéramos estar absolutamente seguro que en Washington, en la actualidad, no existe
un “experto” que argumente muy racional y calmamente a favor del uso “limitado” — como
si las armas nucleares poseen verdaderos “‘limites”— de armas nucleares, o las llamadas
“tactical nukes”, como a ellos les gustan llamarlas?

provocativa tras otra por parte de Washington misma, durante los ultimos dias de la presidencia del Sefior Joseph
Biden.

380 Fabricius, 2023.

381 Una expresidn que significa subir el valor de una apuesta.
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El Kremlin anunci6é en septiembre de 2024, unos ajustes a la doctrina nuclear de Rusia,
ampliando las categorias de estados y alianzas militares que quedarian incluidas en la
politica de disuasion nuclear del pais euroasiatico. “La agresion contra Rusia por parte de
cualquier estado no nuclear, con la participacién o el apoyo de un estado nuclear, sera
tratada como un ataque conjunto contra la Federacion Rusa”. Las palabras del Presidente
Putin fueron bastante explicitas: con el “Estado no nuclear”, se refiere claramente a paises
como Ucrania, mientras que el “estado nuclear” que brinda apoyo o participa en un ataque
es principalmente Estados Unidos, aunque esto también podria incluir al Reino Unido y a
Francia.

Tanto Francia como Gran Bretafia han manifestado su disposicion a permitir ataques
ucranianos con sus propios misiles de largo alcance contra Rusia, pero esperaron la
decision de Washington, ya que estos misiles britanicos y franceses poseen varias
tecnologias de guia de misiles (Missile Guidance Systems) que fueron desarrolladas por
Estados Unidos. El nuevo lenguaje de la doctrina nuclear rusa sugiere que un Estado no
poseedor de armas nucleares podria ser considerado como un agresor de categoria
“nuclear”, si este se encuentra apoyado (o utilizado), por parte de un tercer Estado, que
efectivamente posee armas nucleares.

La idea principal de esta nueva vision es considerar al Estado con armas nucleares que
proporcione este tipo de apoyo, como un agresor también, lo que explica el uso de la
expresion “ataque conjunto”. En este escenario, ambos Estados (el que apoya y el que
efectivamente ataca) pueden ser percibidos como objetivos legitimos de una retaliacion
con armas nucleares.

El Kremlin también indicO que Rusia podria recurrir a armas nucleares si recibe
“informacion confiable” que indique un ataque aéreo a gran escala que involucre aviones,
misiles y drones. Ademas, Moscu trataria un ataque a su vecino y aliado - Bielorrusia -
como un ataque a la propia Rusia, potencialmente respondiendo con fuerza nuclear para
defender a ese pais europeo. Los nuevos “ajustes” son basicamente en respuesta a la
instrumentalizacion de Ucrania como arma contra Rusia, empleada por Estados
Unidos/OTAN.

En el mismo mes que se anuncié el cambio de doctrina nuclear, el Kremlin indico
igualmente que una medida para levantar las restricciones al uso por parte de Ucrania de
misiles occidentales de largo alcance®®? para atacar el interior de la Federacion de Rusia,
seria considerado por Moscu como “un acto de guerra”, por parte de la OTAN o los paises
que “autoricen” el ataque.38 Esto significara que los paises de la OTAN — Estados Unidos

382 Misiles denominados “Army Tactical Missile System” (ATACMS), previamente empleados solamente dentro de los
terrirotios ucranianos.
383 Harding, 2024.
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y sus aliados europeos — estarian en guerra directa con Rusia, en el caso de que se
extienda la agresion de manera continua contra los territorios rusos con armas avanzadas
de la OTAN. Y si este es el caso, entonces, teniendo en cuenta el cambio en la esencia
del conflicto, los rusos tomaran las decisiones adecuadas en respuesta a las amenazas
que se presentan.

Putin justificé la postura a raiz de que las fuerzas armadas ucranianas no son capaces de
utilizar sistemas de alta precision y largo alcance de Ultima generacién — justo los que
serian suministrados por Occidente - sin la asistencia técnica de la OTAN, por lo menos
para la seleccion de los objetivos y ajustar los mecanismos de guia u orientacion.8*

En realidad, las posturas de Putin son una mera reflexién de sus esfuerzos para limitar
(disuadir) la desesperada escalada de la OTAN y Estados Unidos contra su pais, ya que,
en el propio terreno de las batallas, las tropas controladas por la alianza noratlantica (las
de Ucrania), estan en retroceso constante, y no tienen esperanza alguna de retomar la
iniciativa que lograron tomar en el 2022, después de la batalla de Kiev.

La desesperacion de la OTAN es producto de que ya es dificil poder observar hacia el
horizonte y percibir o un triunfo en el terreno militar, o por lo menos un colapso en la
economia rusa. Claro, siempre ha sido dificil precisar las intenciones, y aun mas las
acciones, de los lideres mundiales en dinamicas altamente complejas y antagonicas como
estas. No obstante, es muy probable que, aunque lleguemos a estos escenarios altamente
peligrosos — la de emplear sistema de misiles de largo alcance de la OTAN para atacar la
profundidad estratégica de Rusia — el Kremlin no empezara a lanzar ojivas nucleares sobre
Bruselas y Londres, ni mucho menos sobre Washington.

Moscu espera poder demostrar una postura agresiva equivalente a la agresividad que
demuestra la OTAN en la actualidad. A pesar de esto, se debe tomar en cuenta las
preocupaciones de varias capitales europeas por quién asumira las riendas en Estados
Unidos, desde el 2025. Los gobiernos demdcratas no suelen ser muy diferentes de sus
pares republicanos, ya que todos son representantes de las élites globalistas de Estados
Unidos. No obstante, otro gobierno del Sefior Trump sera introducir un variabla altamente
inestable y poco predecible a la ecuacidn estratégica, y aqui se pudiera inferir que “all bets
are off” .38

38 | os “ATACMS” son “Precision-Guided Munition” (Municiones Guiadas de Precisién), también llamada arma
inteligente, municion inteligente o bomba inteligente, es un tipo de sistema de armas que integra sistemas avanzados
de guia y control, como GPS (Sistema de Posicionamiento Global), guia laser o sensores infrarrojos, con varios tipos
de municiones, tipicamente misiles o proyectiles de artilleria, para permitir ataques de alta precisidén contra objetivos
designados. Todas estas son tecnologias de punta, altamente vulnerables a ataques de armas electrdnicas o
electromagnéticas, y efectivamente requieren de sistemas altamente sofisticados para guiar las municiones a sus
objetivos.

38 Expresién estadounidense que significa literalmente “todas las apuestas quedan suspendidas”, lo que significa que
los eventos a futuro son impredecibles, ya no se pueden hacer predicciones, y las nociones anteriores que poseiamos
para guiarnos no aplicaran mas, desde ese punto y en adelante.
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Todos estos elementos alteran las simples l6gicas de la primera Guerra Fria para el uso
— mas bien, para evitar el uso — de las armas nucleares. Las doctrinas tradicionales de
disuasion nuclear datan de la primera Guerra Fria, y fueron desarrolladas teniendo en
mente a las grandes potencias mundiales y a las alianzas militares de esos momentos. La
suposicion subyacente es que es poco probable que las grandes potencias se ataquen,
ya que todas corren el riesgo de enfrentar una respuesta o retaliacion nuclear masiva, la
cual seria devastadora para quien la reciba, a raiz de la inmensa capacidad destructiva
de estas armas. Es precisamente por esta razén que la Entidad Sionista y Estados Unidos
haran todo lo posible para detener la adquisicion de armas nucleares por parte de
cualquier pais del Medio Oriente, para asi poder destruirlo cuando sea necesario, como
efectivamente destruyeron a Irak, Siria, Yemen, Libia, etc.

Es légico asumir que Moscu no considerard el uso de armas nucleares, mientras
mantenga la ventaja tactica y estratégica en el campo militar, lo que efectivamente se
evidencia claramente en el terreno ucraniano, a la vez del ruso propio (en la provincia de
Kursk). Por lo tanto, la probabilidad del uso de armas nucleares depende, irGnicamente,
de su propio éxito militar: si no es posible obtener una victoria por medios convencionales,
un ataque nuclear pudiera surgir como una opcion, quizas una ultima opcion para todos.
Debido a esto, los principales contrincantes de Rusia —la OTAN y su lider, Estados Unidos
- no pueden librar una guerra contra Rusia directamente ni tampoco puede armar su
Estado “proxy”, en una forma que cambie drasticamente el curso del conflicto.

Sin embargo, el conflicto en Ucrania ha creado una realidad nueva y sin precedentes:
Occidente esta librando una guerra contra Rusia a través de un estado “proxy” que
muestra poco respeto por su propia autopreservacion, por lo menos bajo el control de su
liderazgo actual. Kiev se encuentra en la actualidad atacando activamente los territorios
histéricos de Rusia.

Los incidentes que han sucedido "por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial”,
aparecen regularmente en las noticias: por ejemplo, un centro regional bombardeado en
Rusia, instalaciones militares atacadas en la region del Volga o en el Kuban, o tanques de
fabricacion alemana empleados en la Ultima aventura ucraniana en Kursk. Tales
agresiones pudieran ser consideradas como detonantes de una respuesta nuclear. El
objetivo es utilizar ataques aislados con drones, llevados a cabo por una fuerza subsidiaria
para socavar la doctrina nuclear de Rusia.

Esta l6gica depende del siguiente argumento: ¢ Realmente el Kremlin iniciaria una guerra
nuclear por un dron que se estrella cerca de una base de bombarderos estratégicos? ¢, O
quizas dos drones? ¢0 diez? ¢0O quizas un par de drones combinados con un misil de
crucero de fabricacion occidental? Esta “tactica” que permite escalar el conflicto poco a
poco, sin sufrir represalias de gran magnitud a raiz del caracter gradual de las escaladas,
es un ejemplo de la clasica “Salami Tactics” (tacticas de cortar salami).
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En este sentido, la tactica del “salami” busca presionar gradualmente al oponente,
oblighndolo a cambiar (retroceder, practicamente) su posicion estratégica, sin
proporcionarle motivos suficientes como para que despliegue sus fuerzas convencionales
o nucleares. En otras palabras, el oponente aplicaria un proceso de escalar el conflicto de
manera progresiva, con acciones individuales que se pueden interpretar de mdultiples
maneras,3® con la finalidad de nunca generar una situacién en particular en la cual se
pone al contrincante “contra la pared”, o no se le deja otra opcién que emplear sus
opciones militares convencionales, o nucleares.

Estas tacticas evitan una escalada repentina y agresiva, y en vez utilizan situaciones de
emergencia o de otra indole para progresivamente escalar el conflicto, de manera que
ningln acto por si mismo justifique una represalia convencional o nuclear, aunque
colectivamente, todas las acciones llevarian — al culminar el proceso del salami - a un
mejoramiento estratégico para la potencia que aplica estas tacticas, mientras le niega al
contrincante la oportunidad o la justificacién de emplear sus armas.

Efectivamente, Estados Unidos alega que Rusia es la que aplica las tacticas de salami,3®’
pero en realidad, el proceso completo de expansion de la OTAN y la caida de cada pais
del ambito ex soviético en la orbita estadounidense, es precisamente una estrategia de
“salami”, la cual debe terminar con Rusia completamente rodeada y “castrada”,
estratégicamente.388

Se puede entender por qué el Kremlin no vio otra solucion que activar su “operacion
especial” en Ucrania en el 2022, al ver que Washington se negd a negociar, y solo
esperaba la reaccion de Moscu a una situacidn que alteraria estructuralmente la
configuracion de seguridad en la region de Europa Oriental (incidentalmente, territorio que
se encuentra a miles de kildmetros de Estados Unidos Continentales, pero que es el
espacio geopolitico y geoestratégico en el cual Rusia existe). Si Rusia hubiera tolerado el
ingreso de Ucrania en la OTAN, entonces la préxima accion de Estados Unidos hubiera
sido la acumulacion de fuerzas en la frontera, y asi hasta que Rusia se encuentre
totalmente atrapada en su propio espacio geoestratégico.

Los aliados occidentales denunciaron las “tacticas de salami” supuestamente empleadas
por los chinos en las aguas de la Asia Oriental y el Pacifico, pero esperaban que Moscu
se quedara “atrapada” en la logica de estas tacticas, aplicadas por Estados Unidos y la

3% Se trata de acciones que pudieran tener un propésito pacifico, pero que ademas existen objetivos estratégicos
ocultos. Por ejemplo, durante la Tragedia de Vargas (actualmente el Estado de la Guaira) en diciembre del 1999, el
gobierno estadounidense le ofrecié a la Republica Bolivariana de Venezuela apoyo militar para el rescate de las
victimas de los derrumbes de vivienda, a raiz de las lluvias torrenciales (alud de barro). El Presidente Chavez rechazé
el envio de dos navios estadounidenses que transportaban a 450 ingenieros de la Armada y marines estadounidenses,
justo a raiz del peligro que implicaria la llegada de estos contingentes militares al territorio venezolano, con propdsitos
supuestamente humanitarios, pero que pudieran transformarse en propdsitos militares, de ocupacién o de
adquisicion de inteligencia para futuras acciones.

387 Lucas, 2023.

388 Bandow, 2024.
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OTAN alo largo de la region euroasiatica que rodea a Rusia. El intento de la OTAN fue (y
sigue siendo), el de absorber a Ucrania como una “tajada de salami” mas, en un proceso
gue inicid durante la década de 1990, y cada accidn de esta estrategia se genera a través
de cumbre de expansion de la OTAN o de crisis como las de Georgia y Ucrania, ninguna
de las cuales pudiera generar por si misma un conflicto directo entre la OTA y Rusia,
aunque a final del proceso, cuando ya es muy tarde, Rusia terminaria paralizada,
geoestratégicamente.389

La Unica linea roja real entre Rusia y Occidente — y, especificamente, entre Moscu y
Washington — es algo que obligue a una de las partes a intensificar drasticamente el
conflicto. La idea con las llamadas “tacticas de salami”, es incrementar poco a poco el
nivel de agresion - rebanada por rebanada de salami - sin permitir que ese nivel sea tan
drastico, como para justificar el uso de las armas convencionales de manera directa, 0
peor aun, el empleo de las temibles armas nucleares. Justo por esta logica es que se
anunciaron tanto la nueva doctrina nuclear de Rusia, como la postura de considerar una
agresion con misiles de largo alcance como un “acto de guerra”. La idea de estos anuncios
es “disuadir” ala OTAN de tomar estas medidas, ya que se encuentran desesperados con
el posible colapso de su Estado “proxy” (Ucrania).

En general, la estrategia de guerra de Moscu puede resumirse de la siguiente manera:
Combatir a los oponentes mas débiles (Ucrania) con fuerzas convencionales, mientras se
emplea la disuasion nuclear para impedir que las grandes potencias (las de la OTAN)
intervengan de maneras que puedan convertir a esos oponentes débiles en amenazas
serias. Mientras tanto, la importancia de derrocar el régimen en Kiev no tiene que ver con
derrotar a Ucrania, sino un mensaje al entorno geopolitico mas amplio de la Federacion
de Rusia: La derrota de Kiev seria un ejemplo de lo que le espera a cualquier Estado que
le declare la guerra a Rusia, para complacer a Estados Unidos.

Uno de los resultados mas importantes que Moscu espera obtener de su operacion militar
en Ucrania, seria generar una percepcion clara entre los Estados de la Europa Oriental y
Asia Central — el &mbito ex — soviético y ex — Varsovia — en la cual prestarse para agredir
a Moscu — por solicitud de Washington — tendra consecuencias catastroficas para todos.
Adicionalmente, los paises occidentales deben finalmente aceptar que, al incitar a los
vecinos de Rusia a declararle la guerra, la OTAN corre el riesgo de provocar una guerra
nuclear. Naturalmente, este mensaje nunca sera “internalizado” por Washington, ya que
limita severamente sus esfuerzos para imponer la muy anhelada unipolaridad.

389 |bid.,
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Seccién V

Como ya habiamos indicado anteriormente, el tema de las narrativas politicas siempre ha
sido crucial, desde los tiempos cuando los sistemas politicos dejaron de ser monarquias
absolutas y los medios de comunicacion llegaron a ser masivos, pero cobraron ain mas
relevancia estratégica en estos momentos de Guerra Fria (la segunda), de un sistema
genuinamente multipolar y de un fortalecido y protagonico Sur Global. Por eso,
retomaremos en esta seccion el tema de las narrativas politicas en el ambito internacional,
profundizando asi nuestros analisis anteriores.

Ahora bien, para los propésitos del trabajo actual, las narrativas politicas son
construcciones de ideas y palabras claves que defienden una posicion, un argumento o
una perspectiva, sobre todo en el ambito politico-discursivo. Estas suelen pretender
ofrecer explicaciones rigurosas, relaciones causales, justificaciones, criticas vy
genealogias que abordan ciertas realidades socioculturales y politicas. Las mismas suelen
poseer un potencial explicativo (mas alla de ser precisos o coherentes) para procesos
altamente complejos, principios organizacionales y valores divergentes.

Sin embargo, las mismas no suelen formar parte de debates mas amplios, tampoco son
observaciones o0 conclusiones realmente académicas, ya que raramente intentan
fundamentarse o sustentarse de manera critica y equilibrada. En cambio, estas buscan
convencer o persuadir, o simplemente justificar, independientemente de la precision u
objetividad del mensaje desarrollado. Las narrativas generalmente reducen los procesos
politicos complejos y los sistemas de valores politicos a historias 0 argumentos facilmente
comprensibles, y que pueden ser consumidos por las masas y/o transmitidos por los
medios de comunicaciones masivos. Las narrativas politicas suelen o inventar conceptos
nuevos — si se hace necesario - o simplemente utilizan términos ya existentes,
organizandolos como parte de un discurso conceptual de multiples frentes, pero para
propdsitos propios.

Las narrativas politicas juegan un papel muy importante en la formulacion y difusion de
los programas politicos, o en el posicionamiento de "metanarrativas" contundentes
desarrolladas en base a concepciones ideoldgicas. Las narrativas politicas tienen el
propdsito de llevar a un publico especifico, una forma muy particular de pensar o un curso
de accion deseado por los autores de estas. Algunas narrativas pueden controlar el ciclo
de noticias y obligar a los politicos y activistas a defenderse de acusaciones inverosimiles,
como también puede poseer el sentido contrario, en la cual los politicos son quienes
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definen el ciclo de noticias, e imponen sus narrativas, por encima de la reflexion logica y
el debate critico.3%

Las narrativas y los discursos que generan las potencias occidentales para el consumo
global, suelen ser uno de los elementos mas importantes de los conflictos geopoliticos
actuales. La construccion o desarticulacion de las narrativas es y seguira siendo un gran
componente de las relaciones internacionales y los futuros conflictos geopoliticos, y estos
conflictos, a su vez, son los que dictan el desarrollo de todo el resto de las relaciones
internacionales, entre temas globales y regionales.

El alto grado de interconexion e intercomunicacion del mundo actual, la incapacidad de
una sola potencia de mantener el monopolio sobre el poder en todas las esferas, y el
cambio profundo y paradigmatico de las relaciones entre los actores internacionales que
surge como parte de un sistema internacional multipolar, son todos elementos que obligan
a cualquier potencia a depender de varios paises, gobiernos, grupos y organizaciones,
para poder lograr sus objetivos estratégicos. En la actualidad, por mas poderoso que sea
una potencia, poco puede lograr sin la cooperacion y apoyo de otros actores
internacionales. Quizas esto sea una realidad en cualquier momento historico del sistema
internacional, pero hoy mas que en cualquier otro momento histoérico, la accion unilateral
suele lograr pocos efectos transformativos y de largo plazo, mas alla de lo coyuntural.

Ya no son los antiguos tiempos del imperio britanico, cuando lo que se necesitaba se
obtenia a través de la fuerza, sin la necesidad de coaliciones y aliados, quizas con un poco
de trafico de drogas, unos cuantos campos de concentracion, y mucha pirateria.®®* En el
Siglo XXI, con un sistema multipolar, realizar ciertas tareas como por ejemplo el
derrocamiento de un enemigo, el cambio del orden juridico o institucional internacional, o
simplemente nuevas reglas para el comercio, requieren del apoyo de grandes coaliciones
de actores internacionales, y mas aun, desde el desastre de la invasion de Irak en el 2003.
Claro, igualmente un actor internacional con suficiente poder puede “decretar” o imponer
gue se haran las cosas de ahora en adelante de una manera u otra, pero estos esfuerzos
no pueden ser duraderos, ya que serian generalmente impositivos, en contra de una
mayoria que no los procesara, a mediano y largo plazo.

Por eso, la necesidad, por parte de una potencia, de “persuadir’” a los otros actores
internacionales para que se sumen a un proyecto particular de su interés, es ahora mas
importante que en cualquier otro momento de la historia internacional, ya que no se puede
— en la gran mayoria de los casos — fisicamente coaccionar a otros para que apoyen,
guizas con ciertas excepcion, como en el marco de las relaciones arcaicas en el seno de
la OTAN, ya que esta alianza es producto de las relaciones internacionales de los Siglos
XIX'y XX, y no de la actualidad. Igualmente se puede forzar a “micro-paises” (los Estados

390 Rasheed, 2021.

391 Esto claro era con sus conquistas en la construccién de un imperio de ultramar, ya que en sus luchas contra imperios
rivales como el francés, el ruso y el aleman, los britanicos nunca operaban solos, y siempre en grandes coaliciones con
otras potencias europeas.
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islas del Pacifico, por ejemplo), o paises que tienen gobiernos que estan acostumbrados
a servir fielmente a Washington (unos cuantos de estos se encuentran en América Latina,
lamentablemente).

En pocas palabras, si el “Free World” (el llamado “Mundo Libre”) - como los paises
occidentales suelen autodenominarse — desean derrotar enemigos como la Republica
Islamica de Irdn, la Republica Popular Democratica de Corea (Corea del Norte), la
Republica Bolivariana de Venezuela o — peor aun - los dos grandes potencias “malignas”
gue constituyen el gran peligro para Estados Unidos — Rusia y China — es importante crear
coaliciones para derrotar a estos adversarios de manera comprensiva, pues de lo
contrario, si el esfuerzo para derrocar a estos paises es uno de caracter individual, solo
lograria causar ciertos dafios coyunturales, pero raramente serian suficiente para derrocar
decisivamente a todos los adversarios.3%?

El gran emprendimiento que fue la invasion estadounidense a Irak (2003) se dio sin
muchos de sus aliados tradicionales (los europeos, por ejemplo), pero, aun asi,
Washington se vio en la necesidad de tener por lo menos unos cuantos aliados para lograr
ese desastroso emprendimiento. Desde entonces, nada se logra sin coaliciones y grupos
de paises, o alianzas, temporales o permanentes, oficiales o extra-oficiales.

Justo en este ultimo punto recién sefalado, es que el tema de las narrativas se hace
estratégicamente vital. Tomamos, por ejemplo, el tema de los derechos humanos, y su
instrumentalizacién como arma para los conflictos geopoliticos.3%3 Existe un “concepto” de
los “derechos humanos”, uno que suele ser promocionado por ciertos paises
(particularmente los occidentales), pero que es cualitativa y paradigmaticamente diferente
a los propios derechos humanos, los que casi nunca forman parte de las consideraciones
geopoliticas en el contexto de la actual Guerra Fria. Este “concepto” de los derechos
humanos suele ser empleado repetidamente por los paises de la OTAN y sus aliados, con
el Unico propodsito de construir narrativas que permiten desarrollar y desplegar unas armas
de bajo costo, pero de alto impacto, que estos paises suelen denominar “sanciones”, y
gue en realidad son conocidas en el Sur Global por su verdadero nombre: Las medidas
coercitivas unilaterales.

392 s3vin, 2020.

393 Esta afirmacion quizads pudiera generar confusiones, pero es mucho mas sencilla de lo que aparenta ser. Los
derechos humanos son universales, para todos, en cualquier momento y cualquier contexto geopolitico, histérico, etc.
Son los derechos que todos los pueblos poseen, en todos los tiempos, en todos los contextos: son valores absolutos,
y no relativos, a pesar de lo dificil que puede ser conciliar estos con otros derechos y defenderlos, en la practica.
Alternativamente, el “concepto” de los derechos humanos —la que se emplea para crear narrativas y justificar politicas
- es una nocion bastante relativa, altamente amorfa y constantemente cambiando para ajustarse a las necesidades y
prioridades geopoliticas y geoestratégicas de quienes emplean el concepto, definido para un momento especifico, un
pueblo especifico y una necesidad geopolitica muy coyuntural y particular. Como ejemplo, podemos concebir que los
derechos humanos son para todos y en todos los momentos, pero el concepto de los derechos humanos es aplicable
para las poblaciones sionistas en Palestina Ocupada, pero se suspenden para los propios palestinos en sus territorios
ocupados. Los derechos humanos en Venezuela son aplicables solamente para quienes adversan el Gobierno
Bolivariano a través de acciones violentas y letales, pero este derecho desvanece para los manifestantes que son
reprimidos en otros paises de la regidn que son aliados de Washington.
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Estas mal llamadas “sanciones” son, en realidad, mecanismos para la destruccion o el
debilitamiento integral (econdmico, politico, psicologico) de la gestion politica y de la
capacidad financiera, administrativa y politica del adversario geopolitico, en detrimento
completo y sistemético de los verdaderos derechos humanos de las poblaciones de los
paises que son objetivos de estas “sanciones”.

Las medidas coercitivas unilaterales han sido investigadas y evaluadas en mdltiples
conferencias y documentos oficiales de la ONU. Uno de las primeras instancias en las
cuales se abordd el tema, fue la coleccion de principios y disposiciones pertinentes
contenidos en la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, proclamada
en la resolucion 3281 (XXIX) de la Asamblea General de las ONU, del 12 de diciembre de
1974, en particular el articulo 32, segun el cual “ningun Estado podra emplear medidas
econdmicas, politicas o de ninguna otra indole, ni fomentar el empleo de tales medidas,
con objeto de coaccionar a otro Estado para obtener de este la subordinacion del ejercicio
de sus derechos soberanos”.3%

Varias resoluciones ya aprobadas por los organismos internacionales, sefialan claramente
que “las leyes y medidas coercitivas unilaterales son contrarias al derecho internacional,
el derecho internacional humanitario, la Carta de las Naciones Unidas y las normas y
principios que rigen las relaciones pacificas entre los Estados”,3% al igual que condenan
“todos los efectos extraterritoriales de las medidas, politicas y practicas legislativas,
administrativas y econdémicas de indole coercitiva adoptadas unilateralmente contra el
proceso de desarrollo y el fortalecimiento de los derechos humanos en los paises en
desarrollo, que crean obstaculos a la plena realizacién de todos los derechos humanos”.3%

Adicionalmente, es importante sefialar que la falta de una calificacion juridica fiable y de
una definicién universalmente aceptada del término “medidas coercitivas unilaterales” (a
pesar de su sefialamiento en multiples documentos legales y oficiales de la ONU) ha dado
lugar a una creciente violacion del estado de derecho y a un enorme impacto humanitario,
araiz de las repetidas aplicaciones de estas, sin sustentacion juridica legitima y adecuada.

Los Estados o las organizaciones regionales sélo pueden adoptar medidas unilaterales en
cumplimiento de las normas juridicas internacionales:

e Si han sido autorizadas por el Consejo de Seguridad, actuando en virtud del
Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, en respuesta a un
guebrantamiento de la paz, una amenaza a la paz o un acto de agresion;

e Si no violan ningun tratado internacional o norma consuetudinaria de derecho
internacional;

394 Asamblea General de las Naciones Unidas, 2024.
3% |bid.,
3% |bid.,
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e Si su ilicitud ha sido excluida (por los organismos internacionales, y no por un
gobierno) de conformidad con el derecho internacional en el curso de las
contramedidas, en pleno cumplimiento de las normas de derecho de la
responsabilidad internacional, incluida la obligacion de garantizar que no se violen
los derechos humanos fundamentales.

Las supuestas “sanciones” unilaterales que no satisfacen los criterios antes mencionados,
son, enrealidad, medidas coercitivas unilaterales, acciones ilegales con arreglo al derecho
internacional. Lamentablemente, la abrumadora mayoria de las medidas que ciertos
paises imponen contra otros hoy en dia, no cumplen con los criterios sefialados, por lo
cual son ilegales, de acuerdo al derecho internacional.3%’

Ahora bien, la secuencia del despliegue de esta “arma” que habiamos sehalado en los
parrafos anteriores, empieza con la generacion, difusion y multiplicacion de una serie de
narrativas, las cuales por lo general vilifican a la futura victima de esta arma,3%® mientras
que al mismo tiempo “ennoblecen” las acciones del agresor y sus aliados, encubriendo
con estas los verdaderos intereses geopoliticos de los autores de las medidas, y
presentandolas como acciones que demuestran preocupaciones con los derechos
humanos y la democracia, en la mayoria de los casos, es decir, consideraciones “éticas”
y “normativas”, lejos de los intereses y rivalidades geopoliticas.

Estas narrativas suelen resaltar una situacion “inaceptable” por parte de la supuesta
“comunidad internacional”,?*° y no solamente el pais o el gobierno que emplea el arma de
las medidas coercitivas. Naturalmente, ninguna medida coercitiva es decretara
abiertamente como una estrategia para perseguir intereses geoestratégicos, por lo cual
siempre su buscan excusas y alegatos desde el propio derecho internacional, para ocultar
los verdaderos propositos geopoliticos del autor de estas. Aqui es el punto en el cual cobra
relevancia la maxima de la “supremacia de lo geopolitico” sefialada en las secciones
anteriores del trabajo actual. Es a través de esta concepcion que podemos comprender
estas narrativas, y la imposicion de las medidas coercitivas que suelen ser sustentadas
por estas.

Estas narrativas se difunden a través de declaraciones y documentos oficiales del
gobierno agresor, conjuntamente con el apoyo de los medios de comunicaciones globales.
Paralelamente, se desarrollan los mecanismos tradicionales de amenazas y chantajes a
terceros (otros paises que no forman parte directa de la disputa), para que no ofrezcan
ambitos de maniobra para la victima de las medidas.

397 United Nations, 2021.

398 por |o general, la victima suele ser un gobierno y su pueblo, que no comparten los objetivos geopoliticos de la
potencia agresora

399 L a potencia agresoray sus aliados geopoliticos. Cualquier pais que no esté de acuerdo con la narrativa, suele quedar
fuera de la “comunidad internacional”.
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Al lograr un cerco hermético contra el pais objetivo de las medidas (en lo politico,
econémico, mediatico y diplomatico), se espera obtener los resultados destructivos
deseados. Entre estos, podemos sefialar la anhelada desestabilizacion sociopolitica, el
caos, el colapso del orden publico, la necesaria represion estatal para mantener el orden,
el colapso o por lo menos el menosprecio de la moneda nacional o la economia en su
totalidad y, preferiblemente, el colapso social, econémico o estatal.

Cuando se evidencia la desestabilizacion en el pais objetivo de las medidas coercitivas,
se intensifica el uso de otra arma mortal en posesion de la potencia agresora — los medios
de comunicacion — para difundir y ampliar las narrativas originales, pero ahora con la
finalidad de colocar la “culpa” del deterioro y colapso econémico - y las acciones estatales
en pro de mantener el orden publico - sobre el gobierno que se desea destruir, sin
sefialamiento alguno del rol fundamental de las llamadas “sanciones” en el deterioro y
colapso de la victima. Basicamente, podemos decir sencillamente que se trata de una
estrategia amplia de “tira la piedra, y esconde la mano”.

La intensificacion de las medidas coercitivas unilaterales y el “apretamiento de la soga”
contra el pais objetivo de estas, suelen incrementar el deseado caos, hasta obtener uno
de dos resultados: o el gobierno transforma por completo su postura nacional e
internacional y accede a todas las ordenes que impone la potencia forjadora del arma,
practicamente transformandose en un satélite de la potencia agresora, o el gobierno
victima de la agresion colapsa, y es sustituido por uno nuevo grupo que ya fue preparado
para asumir el control, y seguir al pie de la letra las instrucciones de la misma potencia
agresora (como fue el caso del gobierno interino del 2014 de Arseniy Yatsenyuk, en
Ucrania).

La combinacion de las medidas con la ampliacion de las narrativas a través de los medios
de comunicaciones globales, poseen el propdsito de destruir primeramente la gestion de
gobierno de la victima en cuestion, a la vez de su reputacion tanto en su propia sociedad
nacional, como en el ambito internacional. El objetivo siempre suele ser la destruccion de
la gestion del gobierno victima, seguida por su capacidad para controlar la situacion (el
caos), ambos como antesala para el colapso de este y su sustitucion por otro que sea una
mera extension de la potencia agresora.

Estas armas son bastante complejas para ensamblar y operar, y su funcionamiento
depende de multiples factores que deben todos alinearse para que sean efectivas,
requiriendo de la participacién entusiasmada y activa por parte de una multiplicidad de
actores, en distintos espacios politicos y geopoliticos, para lograr el objetivo anhelado de
cambio forzoso de gobierno. Como habiamos indicado hace poco, sin el firme apoyo de
una coalicion de paises, de varios actores que se suman al “proyecto sancionatorio”, la
arma no es muy efectiva, a mediano y largo plazos. No obstante, estas limitaciones no
logran neutralizar la gran ventaja que poseen estas armas, al ser una excelente sustitucion
barata para derrocar a los enemigos geopoliticos, de otros métodos mas tradicionales,
como las invasiones y los golpes de Estado.
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Ahora bien, en el caso de los llamados “golpes de Estado”, como lo indicamos en el parrafo
anterior, es importante aclarar un concepto, antes de proceder con el tema de las medidas
coercitivas. Sin duda alguna, las medidas coercitivas son una forma de “golpe de Estado”,
pero presentamos las primeras como algo conceptualmente diferente a los segundos, para
separar estas novedosas estrategias del Siglo XXI, de los clasicos y tradicionales golpes
militares, que eran mas comun durante el Siglo XX (y antes).

Las medidas coercitivas unilaterales son efectivas solamente en un mundo altamente
globalizado, en donde Estados Unidos y a un nivel mucho menor la Unién Europea,
controlan una gran parte de los flujos financieros y comerciales internacionales. Pero para
el periodo de la primera Guerra Fria, cuando no existia el grado de globalizacién e
interconexion econdémica y financiera que se fue creando desde la década de 1980 del
Siglo XX y existe en la actualidad,*®® las conspiraciones de la “CIA”, el “MI6” y el
“SDECE”,*%! junto a los “altos mandos militares” de los paises del Tercer Mundo
(especificamente los que se querian imponerle un cambio de régimen), fueron
absolutamente necesarios. No obstante, cuando los militares nativos no quieren cooperar
con la potencia occidental para lanzar un “golpe de Estado” (como es el caso de Venezuela
después, del 2002), se hace necesario adaptar otras estrategias que dependen mas de la
capacidad de “estrangular el enemigo” desde afuera, que estimular el golpe militar desde
adentro, y para eso fue que se desarrollaron las medidas coercitivas unilaterales.

Lo importante es que, para poder tener éxito con el empleo de este tipo de armas, se
requiere de una “maquinaria” constante para la creacion de las narrativas, las cuales
deben ser aceptadas acriticamente por una amplia audiencia, la misma que contribuira en
la destruccidén de la potencial victima. Sin narrativas efectivas, no se le puede otorgar
“legitimidad” y justificacion a las medidas, pero aun mas importante, no se puede intimidar
y amenazar a terceros para que “cierren el circulo” contra la victima, y garanticen su
destruccion politica, econémica y/o estratégica.

Visto que la gran abrumadora mayoria de los pueblos del mundo — tanto el Norte como el
Sur Global — raramente aplican la maxima de la “supremacia de la geopolitica” para
analizar y explica adecuadamente las realidades internacionales,*%? las narrativas
recargadas de temas altamente “altruistas” y “nobles” (aunque totalmente ficticias), logran

400 Efectivamente, ya el Mundo no esta tan “globalizado” y “interconectado” como estaba antes, ya que en realidad
no era una globalizacién o interconexion equitativa sino hegemonica, y el surgimiento de varios y nuevos polos
econdmicos, ha debilitado esta hegemonia, mientras que en varios paises occidentales se privilleje la competencia
contra China sobre la “apertura de los mercados”, por lo cual no es la misma “globalizacion” de los periodos de los
presidentes estadounidenses William Clinton y George Herbert Bush.

401 | 3 “Documentation Extérieure et de Contre-Espionnage” (Documentacién Exterior y Contra Espionaje), los
servicios de inteligencia franceses entre 1946 y 1982, encargados principalmente de la supresién de la Revolucion
Argelina, de 1954 — 1962) y en Vietnam contra el Vietminh.

402 Nocidon sefialada anteriormente, en el cual se propone que, para comprender y analizar las realidades
internacionales, siempre se debe buscar los verdaderos intereses geopoliticos, mas alla de lo que alegan formalmente
los actores internacionales. Para cualquier suceso o evento que se requiere entender o explicar, las motivaciones
supremas y verdaderas siempre son de caracter geopolitico, lejos de justificaciones altruistas, legales o “nobles”.
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alejar a sus audiencias de las realidades del ejercicio del poder, los intereses econémicos,
los “juegos” geopoliticos, y las relaciones de dominacion y control, en el ambito
internacional. A la vez, las medidas coercitivas, al ser sustentadas en motivaciones
supuestamente “nobles”, buscan generar confianza y credibilidad para los autores de
estas, y destruir la reputacion de las victimas sometidas a estas estrategias de
debilitamiento y destruccion.

Justo por eso es que cobra inmensa relevancia e importancia, la instrumentalizacién de
conceptos altamente flexibles y maleables como los llamados “derechos humanos”, la
“‘democracia”, la “estabilidad regional”, el “derecho internacional” y la lucha contra el
“Terrorismo”, todos desarrollados por las potencias occidentales. Todos estos conceptos
deben ser altamente flexibles y maleables, para que se ajusten a los requerimientos de
cada ocasion particular en la cual sean estos empleados. Una “Interpretacién creativa” de
los “derechos humanos” o de la “democracia” a ser aplicada en contra de un adversario
en un momento dado, quizas no sea de la misma utilidad o sea adecuada para el uso
contra otros adversarios, en otras coyunturas historicas. Por ende, la flexibilidad y la
ambigiedad conceptual son absolutamente necesarias, para poder moldear el arma de
acuerdo con las particularidades del caso.

En las Relaciones Internacionales del Siglo XXI, las agresiones entre los paises no pueden
limitarse a las operaciones militares, ya que estas suelen ser muy costosas y poco
legitimas (como la catastrofica invasion estadounidense a Irak en el afio 2003, dejo
bastante claro). Para estos efectos, se emplean nuevas formas de destruir el contrincante
u obligarlo a “obedecer”, y justo para esto es que existen las medidas coercitivas
unilaterales. Estas armas son empleadas en la actualidad, tanto en contra de la potencia
principal en un conflicto de tipo “Guerra Fria”, como en contra de los paises aliados a esta.

La idea de emplearla contra los aliados es destruirlos directamente, o lograr un cambio de
régimen que obligue a este aliado a pasar de un campo al otro en el conflicto, y asi obtener
un nuevo apoyo, y a la vez negarselo al contrincante. En el caso de que sean estas
aplicadas directamente a la potencia principal adversa (Rusia después del 2014, y luego
después del 2022), no se busca el cambio de régimen tanto como la “modificacion de su
comportamiento”, es decir, hacer al adversario docil y conforme con el poder de la potencia
enemiga. Estas armas si se pueden desplegar contra un adversario que posee armas
nucleares, ya que estas no se consideran como armas “militares”, y, por ende, no entran
dentro de la l6gica de la disuasion nuclear.

Como ejemplo de lo que acabamos de indicar, podemos ver como Estados Unidos y la
Union Europea aplican mas de mil medidas coercitivas unilaterales contra un aliado de su
contrincante principal — Caracas (aliada de Moscu) — para destruir el Gobierno Bolivariano,
o lograr el cambio forzoso de gobierno que permitiria pasar al pais suramericano de aliado
de Moscu, a aliado incondicional de Estados Unidos.
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Al igual, se aplican contra la propia Federacion de Rusia — estamos hablando del pais que
se le haimpuesto la cantidad mas grande de medidas coercitivas unilaterales en el mundo,
todas por parte de los paises occidentales — ya que estas no pueden recibir una retaliacion
por parte de Moscu en forma del uso de armas nucleares, por lo cual no se rompe asi con
la regla mas importante de cualquier guerra fria: evitar el enfrentamiento bélico directo,
entre las potencias principales del conflicto.

La Federacion de Rusia es actualmente el pais mas “sancionado” del mundo, pero a pesar
de la cantidad, estas medidas no fueron impuestas para que logren un objetivo de manera
aislada y unica. Las medidas deben actuar conjuntamente con una guerra entre la OTAN
y Rusia a través del cliente del primero, el gobierno en Kiev. Se espera que las medidas
coercitivas, junto al desgaste en el campo de batalla, actien con consonancia para obligar
el rendimiento de Rusia y el inicio de negociaciones desiguales o asimétricas entre una
“derrotada” Moscu, y una “triunfante” OTAN. Hasta los momentos, esto no ha dado, y
Rusia evidencia poca probabilidad de colapso o desgaste.

Veamos la importancia de las narrativas para los gobiernos que conforman la OTAN, a
través de las palabras de uno de sus portavoces: el Sefior Josep Borrell, el alto
representante de la Unidn Europea para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad de la
Unidon Europea, entre los afios 2019 y 2024. Al finalizar una reunion del Consejo de
Asuntos Exteriores celebrado el 24 de abril de 2023, en Luxemburgo, Borrell informa que

(...) La Unién Europea debe establecer relaciones con otros paises segun su
postura respecto al conflicto en Ucrania y al papel creciente de China en el
mundo...esta seria la manera de participar en una nueva era de la politica exterior
(en) una era de un mundo fragmentado, con dos ecosistemas diferentes de
desarrollos tecnoldgicos y con dos grupos de personas, cada uno de estos tratando
de atraer partidarios. Los que no quieren tomar partido, tendran que hacerlo,
concretamente en lo referente a la postura sobre Rusia y China...vivimos en un
nuevo panorama politico en la escena mundial y tenemos que afrontarlo... (hay
gue) aumentar compromisos bilaterales con terceros paises y desarrollar un plan
gue vaya mas alla de la gestion cotidiana de las crisis para contrarrestar las
narrativas rusas en Asia, Africa y Latinoamérica (...).#%3

Con estas declaraciones, el Sefior Borrell termina de confirmar mucho de lo que ya hemos
indicado, a lo largo del trabajo actual. No obstante, se hace necesario aqui realizar unas
cuantas “traducciones” para poder comprender lo que realmente estda comunicando el
Sefor Borrell, quizas una forma de “aclarar” el complejo y poco transparente lenguaje de
eufemismos del mundo occidental, a un lenguaje concreto y claramente comprensible.

En este sentido, con la frase “el papel creciente de China”, el representante europeo muy
probablemente se refiere a la capacidad indetenible del gigante asiatico de desafiar y

403 RT Actualidad, 2023.
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competir con los europeos y los norteamericanos, especificamente en ciertos &mbitos en
los cuales no han estado acostumbrados a tener fuerte competencia: el &mbito econdémico,
el comercial, el financiero y hasta el cientifico/tecnolégico.

Con los “dos grupos de personas”, el Sefior Borrell se refiere a los dos contrincantes de la
nueva Guerra Fria: Estados Unidos y la OTAN, por un lado, y la Alianza Pekin/Moscu, por
el otro. Con “un mundo fragmentado”, se refiere eufemisticamente como siempre al orden
internacional multipolar. El funcionario europeo esta obligado a emplear esta expresion,
ya que la palabra “multipolaridad”, es profundamente detestada por Estados Unidos y
muchos de sus aliados, por lo cual no se emplea, pero como tampoco se puede “tapar el
sol con un dedo”, se debe utilizar una expresién o término alternativo para poder hacer
referencia a ciertas realidades imposibles de ocultar, por lo cual lo mejor que se les ocurre
es “un mundo fragmentado”.

Lo de la necesidad de “atraer partidarios”, se refiere precisamente a los esfuerzos — a
través de las narrativas y otros medios - para convencer a otros, de sumarse a un proyecto
0 una vision en particular. Es precisamente en este punto que vemos la importancia de la
‘competencia de las narrativas”, en el contexto de la Guerra Fria actual.

Otra nocién de gran interés en las palabras del Sefior Borrell es la necesidad de que “los
gue no quieren tomar partido, tendran que hacerlo”. Esta frase viene directamente del
congelador de la primera Guerra Fria, especificamente de la década de 1950, cuando
Estados Unidos denunciaba a los miembros del Movimiento de Paises No Alineados (you
are either with them, or with us). La misma fue resucitada durante la administracion politica
del Presidente George Walker Bush (you are either with us, or with the terrorists).*%* Es
interesante observar como el criterio empleado por la Union Europea para distinguir entre
aliados y enemigos, ya no es el interés mutuo, ni el grado de cooperacion bilateral o
multilateral en diferentes temas globales y regionales, sino la postura de cualquier pais,
en funcién del “conflicto en Ucrania y el papel creciente de China en el mundo”.

Los miembros de la OTAN esperaban que las narrativas que ellos generarian en torno a
la operacion militar especial de Rusia, llevaran al resto del mundo (especificamente, al Sur
Global) de manera entusiasmada, a colocarse bajo el manto supremo de su incuestionable
hegemonia, mientras que Moscu y Pekin quedarian completamente aislados, en el
sistema internacional. En un mundo altamente idealizado (es decir, un mundo
estrictamente “unipolar”), narrativas que indican que “las agresiones de Moscu buscan
recrear la Unidn Soviética” y “Pekin es un “agresor” de soberanias, un “violador” de libres
competencias y un ladron de “tecnologias”, deberian permear por todo el orbe —
definitivamente mucho mas alla del mundo occidental - asunto que colocaria a Moscu y a
Pekin “contra la pared”, condenados al ostracismo, por el resto del mundo, justo como lo
anhelan los lideres del mundo occidental.4%

404 Murphy, 2003.
405 Carpenter, 2022.
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Pero la realidad, lamentablemente para estos, es obviamente otra. Por una parte, es
verdad que los paises occidentales nunca han estado mas “unidos” entre ellos mismos,
como lo estan en la actualidad, asunto que fue proclamado muy entusiasmadamente por
el Sefior Biden, luego del inicio de la guerra entre la OTAN y Moscl sobre Ucrania.4®
Tendremos que esperar a ver qué tan unidos quedaran los occidentales, luego que el
Magnate Trump regrese a la Casa Blanca, en el 2025. No obstante, |la otra realidad es que
los occidentales nunca han estado mas solos, que en este momento histérico.*%” Ahora es
una lucha por la credibilidad internacional, entre los occidentales — aglutinados bajo el
mando de Estados Unidos, su unico lider tanto en la OTAN, como en AUKUS, el G7, los
“Cinco Ojos”, entre otras instancias —y la Alianza Pekin-Moscu.

Justo por esa realidad — y aqui es que tenemos la tesis principal de nuestras
investigaciones — es que todos los mecanismos y estrategias para atraer la cantidad mas
grande de apoyo de los paises del Sur Global a uno de los dos contrincantes principales
de esta Guerra Fria (la OTAN o la Alianza Pekin-Moscu), obligatoriamente tienen que
surgir de una feroz competencia de narrativas, asunto que lo confirma la cita del europeo
Borrell, recién citado. Quien logre mas “penetracidén” a través de sus narrativas, obtendra
una inmensa ventaja geoestratégica en el conflicto actual, uno que esta reestructurando
el sistema internacional en su totalidad.*®® Es precisamente en este punto que se
evidencia la importancia y el potencial del Sur Global.

Las narrativas no fueron tan estratégicas durante la primera Guerra Fria, como lo son en
la actualidad. Claro, existia el debate supuestamente “ideoldgico”, y el contraste entre el
modelo occidental y el soviético, como igualmente las campafas mediaticas,
propagandistas, etc. En Vietham, durante la sangrienta guerra estadounidense en ese
pais asiatico (1955 — 1975), los estadounidenses hablaban de la necesidad de ganar los
“hearts and minds” (corazones y mentes)*® de los vietnamitas, pero al igual que otras
partes del lamado “Tercer Mundo”, nunca lograron llegarle a los corazones y a las mentes
de estos, y en muchos casos solo le llegaron a sus cuerpos muertos, como fueron los
casos en Nicaragua, El Salvador, Guatemala y todos los paises latinoamericanos en los
cuales la “bota Yanki” se impuso. Eso si, esta imposicion solo se logré a través de tanto
horror y masacres.

Existieron ciertos éxitos en ciertos puntos, pero en términos muy generales, la penetracion
discursiva de Estados Unidos en los paises del Tercer Mundo fue limitada, y en todo caso,
tampoco terminé siendo de mayor importancia, ya que la necesidad maxima de Estados
Unidos era derrotar a la Unidn Soviética — a través de su colapso interno - y nunca era el
de ganarse al Tercer Mundo, para lograr este colapso. En pocas palabras, para entonces,

406 Garamone, 2022.

407 Garton Ash & Leonard, 2023.

408 Marcetic, 2022.

403 Fye una estrategia utilizada por Estados Unidos durante la Guerra de Vietnam para ganar el apoyo popular del
pueblo vietnamita y ayudar a derrotar la insurgencia del Viet Cong. La estrategia, a largo plazo, no funciond.
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la segunda opcion (ganarse al Tercer Mundo), no era un prerrequisito para lograr la
primera (derrocar a la Union Soviética).

Pero en el mundo multipolar del Siglo XXI, lo que una vez fue el antiguo “Tercer Mundo”
ya no es una coleccion de “Estados Clientes” y espacios para enfrentar a los soviéticos,
sino una multiplicidad de actores internacionales que prefieren las inversiones concretas
chinas, a las promesas vacias de Washington, por ejemplo. Igualmente, muchos de estos
prefieren mantener relaciones con Moscu y Pekin, quienes no exigen los mismos precios
politicos exagerados que suele exigir Washington, para “protegerlos” o ser sus aliados.

Sin duda alguna, tanto Moscu como Pekin exigen preferencias diplomaticas, econémicas
y estratégicas de los paises del Sur Global en donde realizan inversiones y colaboraciones
estratégicas, pero estas exigencias nunca se transformaron en el inmenso peso que
suelen tener las exigencias estadounidenses, ya que estas ultimas suelen “erosionar las
soberanias” de los paises aliados, como podemos ver de la triste situacién econdmica de
Alemania, a dos afios de la guerra OTAN-MoscU en Ucrania.**?

Al llegar a la mitad de la tercera década del Siglo XXI, cada vez es mas dificil para
Washington y sus aliados convencer a un numero creciente de paises del Sur Global, que
la crisis en Ucrania es una agresion rusa para recrear la “antigua Unién Soviética”, o que
los agresores en Pekin solo quieren destruir la “soberania” de una isla que pertenece a
ellos de todas maneras, como efectivamente es el caso de Taiwan. Pocos paises de la
Africa subsahariana han “internalizado” la narrativa de los supuestos “peligros” de aceptar
créditos e inversiones de Pekin, supuestamente por los “strings attached”*'! que
implicarian las relaciones comerciales con el gigante asiatico. En América Latina, nadie
quiere distanciarse de las inversiones chinas, mas aun porque es la Unica potencia en el
mundo que produce casi todo.

Los estadounidenses se olvidan del precié tan elevado que pagan los africanos por sus
relaciones neocoloniales con los paises de la Unidbn Europea y los propios
estadounidenses, una realidad que suele desacreditar de antemano las narrativas
occidentales, justo entre los paises que fueron colonizados por los europeos, y que
después de obtener la independencia nominal, pasaron de relaciones de colonias
formales, a relaciones neocoloniales informales.

Cada vez es mas complicado para Washington y sus aliados convencer al resto del mundo
gue el derecho internacional aplica a todos de manera equitativa y justa, cuando ven el
genocidio en Gaza (intensificado desde el 2023, pero que inicié desde 1936 y 1948), las

410 Eckl-Dorna, 2024.
411 “Hilos anexos”, es una expresién que hace referencia a las condiciones adversas de una relacidn, las cuales suelen
ser poco obvias en primer momento
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masacres en el Libano y las agresiones mas abiertas y soberbias que sufre la Republica
Islamica de Iran por parte de Estados Unidos y su enclave geopolitico en el Medio Oriente,
para luego escuchar repetidamente sobre el derecho sagrado de este enclave - la Entidad
Sionista - a la “defensa propia”, mientras que ningun otro pais posee ese derecho. Pocos
en el Sur Global han logrado internalizar de manera exitosa la doble moral Occidental de
condenar a Rusia por sus “agresiones” en Ucrania, pero si celebrar el holocausto en Gaza
como el “derecho a la réplica”, por parte del aliado incondicional de Estados Unidos y su
grupo de subordinados en la Unién Europea.

Es bastante dificil para los paises del Sur aceptar que las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas son realmente “vinculantes”, y se emiten para “la
seguridad colectiva del sistema internacional”, cuando el veto estadounidense se emplea
repetida y descaradamente para proteger a un solo pais, el cual, si no fuera por el hecho
de ser el “aliado incondicional” de Estados Unidos y recibe su proteccion maxima e
integral, ya hubiera colapsado su régimen de Apartheid, al igual que sucedi6é en Surafrica
durante el Siglo XX. Esta misma “Entidad”, sino fuera por Estados Unidos, ya hubiera
sufrido de tantas “sanciones” de todo tipo, que hubiera colapsado econdémicamente,
mucho antes de poder seguir perpetrando el genocidio que ahora es reconocido por la
abrumadora mayoria de la humanidad.

Qué mejor evidencia que sustenta lo que acabamos de indicar, que las propias palabras
del Sefior Borrell: “para contrarrestar la narrativa rusa en Asia, Africa vy
Latinoamérica.”*!2 Aqui podemos ver que Africa, Latinoamérica y una parte de Asia
(quizas excluyendo a China), son los “target audience™!® de las narrativas europeas
(occidentales). Estas tres regiones que sefala el Sefior Borrell, son literalmente las que
conjuntamente conforman el “Sur Global”, los herederos de los procesos decoloniales de
los Siglos XIX 'y XX, los que no forman parte del “mundo occidental”, los que enfrentan los
desafios de desarrollo a raiz de las nuevas formas de neocolonialismos, y la zona en la
cual residen la gran mayoria de las “victimas” de las supuestas “sanciones” (medidas
coercitivas unilaterales).

Ya Estados Unidos no posee el lujo de desarrollar intervenciones militares masivas en
varias partes del planeta, como fueron los casos de la primera (1990 a 1991) y segunda
(2003) guerras del Golfo. Ahora, y después del fracaso masivo en Irak, seguido por el
fracaso aun mas espectacular en Afganistan (2021), junto a la tragedia que sufre hasta
los momentos Libia, se hace muy dificil defender una nueva aventura militar o0 una nueva
operacion abierta de “cambio de régimen”, en cualquier parte del mundo.*4

412 RT Actualidad, 2023.

413 |3 audiencia objetivo de un mensaje.

414 Claro, se hace muy dificil defender o apoyar otra de estas aventuras militares. No obstante, tampoco podemos
darnos el lujo de desestimar la capacidad del establishment estadounidense (y este incluye al Sefior Trump,
naturalmente) de “Inventar” novedosas maneras de vender exactamente el mismo producto (una nueva guerra), a un
mercado completamente captivado por estos mismos (los electores estadounidenses).
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A raiz de estas dificultades, las cuales se agudizan ain mas si tomamos en consideracion
el grado de conectividad cibernética que posee actualmente el resto del mundo, como
también las multiples alternativas a los medios de comunicaciones del mundo occidental,
las intervenciones militares han llegado a ser demasiadas costosas para los paises
occidentales, tanto en el sentido financiero, como en el sentido politico (y electoral).

El Estados Unidos de George Walker Bush (2001 - 2009) y la Gran Bretafia de Anthony
Blair (1997 — 2007), han sido reemplazadas por el Estados Unidos de Joseph Biden (2021
—2025), y de Donald Trump (2017 — 2021; 2025 — ??) y la Gran Bretafia de Boris Johnson
(2019 — 2022) y Elizabeth Truss (2022), paises que sufren de graves y crénicos problemas
inflacionarios y presupuestarios, como también de perdidas masivas de credibilidad y
representacion, por parte de sus propios ciudadanos, todos elementos que ahora dificultan
las aventuras militares del “glorioso” pasado imperial.

En este sentido, solo queda la aplicacion repetida de la estrategia de las “sanciones”, las
cuales estan intimamente relacionadas a las llamadas “revoluciones de colores”, los
colapsos econdmicos y los eventuales “cambios de regimenes”. Para este tipo de
esquemas — como ya habiamos indicado - las narrativas prestan la necesaria
“justificacion” para la aplicacion de estas medidas coercitivas unilaterales, pero igualmente
“Invitan™*!® a terceros a sumarse a estas, ya que se requiere de un esfuerzo colectivo para
evitar que las victimas de estas medidas encuentren alternativas que le permiten
sobrevivir el estrangulamiento de los paises occidentales, los Unicos y repetidos autores
de estas mal llamadas “sanciones”.

Obviamente, esto abre inmensas posibilidades para los paises del Sur, entre el
protagonismo a favor de sus intereses, como también la posibilidad de mejorar
significativamente la aplicabilidad del derecho internacional y el desempefio de las
organizaciones internacionales, y asi poder reorientar estos lejos de su actual rol no-
decretado como instrumentos politicos y geopoliticos de los paises occidentales, y en
lugar que finalmente puedan asumir sus verdaderos roles como representaciones
internacionales de la voluntad de las mayorias, las cuales ya no son los paises
occidentales.

Caso concreto de lo que acabamos de indicar, tenemos el proyecto de resolucion titulado
"Derechos Humanos y Medidas Coercitivas Unilaterales" (A/C.3/79/L.25), presentado por
las delegaciones de Cuba y Rusia, ante la Asamblea General de la ONU, y aprobado
durante el septuagésimo noveno periodo de sesiones de la Tercera Comision de esta, el
17 de diciembre del 2024. Este proyecto de resolucion nos demuestra dos asuntos
bastante interesantes, para los efectos de los temas que se abordan en esta seccion.
Primeramente, el texto de la resolucion condena el uso de estos instrumentos de dominio:

415 En muchas ocasiones, las invitaciones para agregarse a estas medidas coercitivas unilaterales, se realizan con una
pistola apuntada a la cabeza del “invitado”, en la mejor tradicion de los personajes ficticios Vito y Michael Corleone,
en la novela del autor estadounidense Mario Puzo (1920 — 1999), “The Godfather”: “I'll make him an offer he can’t
refuse”. Las invitaciones a agregarse son las que la ONU denominan como “sanciones no-territoriales”.
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(...) Insta a todos los Estados a que cesen de adoptar o aplicar medidas unilaterales
no compatibles con el derecho internacional, el derecho internacional humanitario,
la Carta de las Naciones Unidas y las normas y principios que rigen las relaciones
pacificas entre los Estados, en particular las de caracter coercitivo, asi como todos
los efectos extraterritoriales consiguientes, que crean obstaculos a las relaciones
comerciales entre los Estados, impidiendo la realizacion plena de los derechos
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros
instrumentos internacionales de derechos humanos, en particular el derecho de las
personas y los pueblos al desarrollo (...).416

Adicionalmente, en el articulo Il de la resolucion, se sefala lo siguiente, a saber:

(...) solicita a los Estados que se abstengan de elaborar listas ilegales y
unilaterales, como la lista de Estados que presuntamente patrocinan el terrorismo,
gue constituye una medida coercitiva unilateral adicional y vulnera principios
fundamentales del derecho internacional, entre ellos el principio de la igualdad
soberana de los Estados, la prohibicidon de intervenir en los asuntos internos de los
Estados y el principio de la solucion pacifica de las controversias internacionales
(...). 47

La prensa de la ONU publicé un informe en el cual resumen varias intervenciones de
ciertos paises en la tercera comision de la Asamblea General. Unos de estos sefialaron
gue las medidas coercitivas unilaterales — o las llamadas “sanciones” — tienen
motivaciones politicas y ejercen presiones econdmicas sobre los paises en desarrollo, lo
gue afecta negativamente los derechos a la salud, la vida, la alimentacion, el desarrollo y
la educacion de sus poblaciones. Ademas, exacerban deliberadamente las crisis
humanitarias y proporcionan un marco juridico para la confiscacion de recursos soberanos
por parte de los paises que las imponen. Juntos, varios paises solicitaron que se
levantaran esas medidas.**® Esta actitud desafiante y contestataria, no fue una tipica
postura del Tercer Mundo,*® pero ya es parte cotidiana y caracteristica del Sur Global
(otra razén por la cual el Sefior Borrell denomina esta capacidad del Sur Global como “un
mundo fragmentado”).

El segundo tema de gran interés sobre esta resolucion, es la distribucién del voto para su
aprobacion. Para el proyecto de resolucion A/C.3/79/L.25 (ya ahora una resolucion), el
voto resultd de la siguiente manera: 131 votos a favor, 55 votos en contra, y 00
abstenciones. Primeramente, lo de las abstenciones es raro, ya que casi siempre se

416 Asamblea General de las Naciones Unidas, 2024.

47 |bid.,

418 Meetings Coverage and Press Releases of the United Nations, 2024.

413 Aunque naturalmente se dieron varios actos de desafios, en ciertas ocasiones: la Cuba revolucionaria, Vietnam y el
movimiento de paises no-alineados. No obstante, el activismo y alcance de estos es incomparable con la proyeccién
de los paises del Sur Global en la actualidad.
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encuentran por lo menos dos o tres paises que se abstienen. No obstante, lo que nos
interesa para efectos del otro tema crucial que estamos abordando en esta seccion, es la
distribucién de los paises a favor y en contra. Estos son los cincuenta y cinco paises que
votaron en contra de la resolucion:

Albania; Alemania; Argentina; Australia; Austria; Bélgica; Bosnia y Herzegovina;
Bulgaria; Canada; Chipre; Croacia; Dinamarca; Eslovaquia; Eslovenia; Espafia;
Estados Unidos; Estonia; Finlandia; Francia; Georgia; Gran Bretaia; Grecia;
Hungria; Irlanda; Islandia; Islas Marshall; Italia; Japdn; La Entidad Sionista; Letonia;
Liechtenstein; Lituania; Luxemburgo; Macedonia del Norte; Malta; Micronesia;
Moldova; Mdénaco; Montenegro; Nauru; Noriega; Nueva Zelandia; Paises Bajos;
Palau; Polonia; Portugal; Republica Checa; Republica de Corea; Romania; San
Marino; Suecia; Suiza; Turkiye; Ucrania.*?°

Esta lista de paises se puede dividir — luego de identificar ciertas excepciones — en 3
grupos fundamentales: los paises propiamente occidentales, los paises antirrusos (ex -
soviéticos, ex — Yugoslavia (sin Serbia) y ex Pacto de Varsovia)*?! — vy, finalmente, los
Estados archipiélagos y microestados que por lo general votan en linea con las posturas
estadounidenses (Islas Marshall, Nauru, Micronesia, Palau, etc.). En la lista superior,
tenemos unas excepciones interesantes, entre estas “Argentina” (parte del Sur Global,
aunque al Sefior Javier Milei no le guste), pero claro, con el gobierno actual en La Casa
Rosada, el mismo que esta dispuesto a renunciar la soberania de su pais sobre Las
Malvinas para complacer a las potencias occidentales, pues en realidad no nos extrafia
ese voto. Lo que si es lamentable es el voto turco.

Ahora bien, de todos los paises miembros de la ONU (193 miembros) y que no estan en
la lista ut supra, 131 votaron a favor de la resolucion, mientras que siete paises no
pudieron ejercer el voto (todos del Sur Global, salvo Serbia, técnicamente),*?? lo cual, junto
a los 55 que votaron en contra, nos otorga el total de 193 paises miembros. Si agarramos
la lista de los paises que votaron a favor de la resolucion, le agregamos todos los siete
paises que no pueden votar (pero que obviamente hubieron votado a favor de la
resolucién, como Sudan del Sur, Venezuela y Siria), le restamos a esta lista haturalmente
Rusia y China (ya que son los contrincantes principales de Occidente en la actual Guerra
Fria), y quizas regresando a esta lista las obvias excepciones de la primera lista
(Argentina, por ejemplo), tendriamos una perfecta y completa lista de los paises del Sur
Global.

420 |hid.,

421 Estos paises son parte de la herencia del fin de la Guerra Fria (la primera) y el colapso de la Unidn Soviética. Este
grupo de paises no se agrupa a través de multiples elementos en comun, sino principalmente a través de sus posturas
antirrusas, aunque igualmente estas posturas suelen oscilar, dependiendo del gobierno de turno.

422 Afganistan; Armenia; Sao Tome y Principe; Serbia; Siria; Sudan del Sur; Venezuela. Estos paises no pueden votar, o
por falta de recursos o por sus situaciones particulares, o a raiz de las medidas coercitivas unilaterales aplicadas por
los paises occidentales, y que separan a estos paises del sistema financiero internacional, con la finalidad de destruirlos
y para que igualmente no puedan pagar las cuotas anuales de la ONU.
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Es impresionante como esta resolucion divididé perfectamente el mundo entre los paises
occidentales y sus aliados, por un lado, y los paises del Sur Global, por el otro, excluyendo
de ambos grupos la Alianza Pekin/Moscu. En primer lugar, nos ofrece un mapa preciso
de lo que es el Sur Global, y nos deja claro que esta categoria, aunque suena como una
de caracter geografico, en realidad es una categoria socioecondémica e histérica, una de
desarrollo econémico, y de caracterizarse por su ubicacion en la periferia y la semi-
periferia del sistema-mundo.*?® Igualmente nos indica el grado de afinidad geopolitica que
puede existir (aunque no siempre se dé de esta manera) entre ciertos actores del Sur
Global, y la Alianza Pekin/Moscu.

En segundo lugar, nos demuestra el grado de disciplina que existe entre los miembros de
la OTAN, y los aliados de Estados Unidos, todos conscientes de la inmensa importancia
de continuar utilizando las medidas coercitivas unilaterales para sostener y mantener el
dominio estadounidense, ya que las intervenciones militares directas no son opciones
viables. El resto del planeta (Rusia, China y el Sur Global), a raiz del caracter
irreversiblemente multipolar del sistema internacional, votaron - en esta ocasion - en
contra de las medidas coercitivas. No obstante, en términos generales, el voto de este
bloque de paises suele dispersarse al tratarse de otros temas, y raramente se visualiza
estas claras divisiones entre el Norte y el Sur Global, lo cual demuestra la poca disciplina
y coherencia del Sur Global, al contrario de los paises occidentales y sus aliados.

Los paises del Sur Global no solamente deben rechazar las narrativas que no reflejan la
realidad social internacional — independientemente de quienes las producen — sino que
igualmente deben generar sus propias visiones y comprensiones, para que de esta
manera sean los verdaderos duefios de sus propios discursos y visiones, y, por ende, de
sus soberanias y destinos. Esto solo se puede lograr al desprenderse del nefasto legado
colonial y neocolonial que dejo y que sigue sosteniendo los paises del mundo occidental,
a favor de nuevas visiones autéctonas y genuinamente populares y propias.

La capacidad para desprenderse del pasado colonial y su mentalidad, no existia en
abundancia entre los paises del llamado “Tercer Mundo”, pero si puede estar presente
para los paises del Sur Global. Quizas las palabras del propio Vladimir Putin, en su
discurso durante la 212 reunion anual del Club de Debate Internacional de Valdai
(noviembre de 2024), expone el asunto con mejor claridad:

(...) Al mismo tiempo, Occidente intenta hipdocritamente persuadirnos de que los
logros que la humanidad ha luchado por alcanzar desde la Segunda Guerra
Mundial, estan en peligro. No es asi en lo absoluto, como acabo de sefalar. Tanto
Rusia como la gran mayoria de las naciones estan comprometidas con el
fortalecimiento del espiritu de avance internacional y las aspiraciones de paz

423 Wallerstein, 2004.
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duradera que han sido fundamentales para el desarrollo desde mediados del siglo
XX.

Lo que esta en juego es algo muy diferente. Lo que esta en juego es el monopolio
de Occidente, que surgi6 después del colapso de la Unidn Soviética y se mantuvo
temporalmente a fines del Siglo XX. Pero permitanme reiterar, como lo entienden
los aqui reunidos: cualquier monopolio, como nos ensefia la historia, eventualmente
llega a su fin. No podemos hacernos ilusiones al respecto. EI monopolio es
invariablemente perjudicial, incluso para los propios monopolistas...

Algunas élites occidentales pensaron que su monopolio y el momento de
unipolaridad en el sentido ideolégico, econdmico, politico y, en parte, incluso
estratégico-militar, eran el punto de llegada. jHemos llegado! jDetengdmonos y
disfrutemos del momento! Este es el fin de la historia, como anunciaron
arrogantemente (...).4?*

En las proximas secciones evaluaremos una serie de elementos fundamentales sobre las
dinamicas del sistema internacional y el rol de Estados Unidos en este, con la finalidad de
alejarnos de concepciones que, aunque sean populares, o son reduccionistas y
superficiales, o son totalmente erroneas. La idea principal es realizar una aproximacion
al verdadero rol de Estados Unidos en el ambito internacional, asunto que necesariamente
pasa por el proceso de optimizar nuestras concepciones sobre la multipolaridad y la idea
del “Sur Global’, con la finalidad de alejarnos de ciertos discursos e ideas que, aunque
sean “deseadas” y “anheladas”, no reflejan las realidades materiales del sistema
internacional. A continuacion, presentaremos dos breves observaciones, una sobre el
tema del declive, y otro sobre la multipolaridad.

Antes de iniciar con las dos breves observaciones, queremos hacer una observacién sobre
el tema de las periodizaciones en los procesos sociohistéricos, particularmente el tema de
las “continuidades” y “discontinuidades” en estos. Esta tematica quizas no se le ve la
conexion con los temas que estamos abordando en las Ultimas secciones, pero se le
solicita paciencia al lector, que la relacién quedara bastante clara en los préximos parrafos.

En la historiografia, la periodizacion es el proceso o estudio de categorizar el pasado en
bloques discretos, cuantificados y nombrados con el propésito de estudiarlo o
analizarlo.*?® El propio proceso de generar “periodos” suele crear, a su vez, las teorias
histéricas que se suelen emplear para el estudio del pasado y, a la vez, estas teorias
suelen condicionar los periodos mismos. Los principios organizativos sobre los que
escribimos la historia, las prioridades que asignamos a diversos aspectos de los logros

424 pytin, 2024.
425 Green, 1995.
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humanos y las teorias y conceptos de cambio que adoptamos para explicar los procesos
historicos, todos forman parte de nuestra clasificacion y division de la historia en estos
supuestos «periodos». La periodizacion de la historia tiende a moldear la forma en que
entendemos y explicamos los procesos historicos, asi como las teorias que elaboramos,
a lo largo del camino.#?6

No obstante, el proceso de periodizacion enfrente grandes desafios y limitaciones, como
nos podemos imaginar. En primer lugar, es bastante dificil determinar un “punto de
inflexion” preciso y claro que separa una época histérica de otra,*?’ y las discontinuidades
en la historia humana siempre se encuentran entrelazadas con las continuidades, aunque
no sean tan claras de discernir y detectar. Esto es una incuestionable realidad de los
procesos sociohistoricos, y por mas que pretendemos “periodizar” estos — asunto que no
negamos que sea bastante necesario — nunca tendremos periodos “discretos y precisos”,
pues solo podemos contar con “divisiones” mas o menos arbitrarias, que simplemente
ayudan a identificar, separa y distinguir ciertos procesos de otros, pero en realidad no
ofrecen una precision sociohistérica que sea fiel al pasado.

Con esto no pretendemos descartar la periodizacion como herramienta de la historiografia.
Solo deseamos dejar claro que es importante no olvidarse de lo que efectivamente son:
demarcaciones creadas por los historiadores mismos, con el fin de identificar y catalogar
los supuestos inicios y fines de ciertos procesos, menos no son “realidades” por si mismas,
las cuales, si se toman muy en serio y se pretende que crean nuevas separaciones de tipo
“antes y después”, eventualmente pudieran distorsionar nuestra comprension correcta de
los procesos sociohistéricos.

Los periodos historicos, hasta cierto punto, los podemos conceptualizar como las fronteras
territoriales y maritimas de un Estado Nacional. Arbitrariamente creadas, estas fronteras
se fundamentan en criterios que los seres humanos le han otorgado prioridad y
significacién, pero que la naturaleza misma no le importa, no se prescribe a estas, y mucho
menos las respeta o las mantiene. Para las realidades geograficas, naturales e incluso
hasta cierto punto sociales,*?® un lado de la “frontera” es idéntico al otro,*?° y la separacion
€S mas para nuestro consumo interno, que para entender las realidades materiales que
estas pretenden separar o dividir.

426 |bid.

427 Asunto que ya habfamos sefialado en otras secciones del trabajo actual.

428 Como por ejemplo las comunidades originarias o pre-coloniales que viven en espacios binacionales (o mas), sin
interés alguno de las “fronteras” impuestas por sociedades occidentalizadas.

429 L os dos lados de una frontera son idénticos en sus aspectos naturales y meteoroldgicos, queremos indicar. Son
completamente idénticos a lo largo de todos los espacios naturales, y las diferencias se evidencian solamente en los
aspectos artificiales del ser humano: las construcciones urbanas, las riquezas, los idiomas y sistemas politicos, etc.
Pero salvo lo artificial, lo realizado por el hombre, no existe una demarcacion natural que efectivamente impide que
una parte natural de la frontera interactue con la otra parte, ya que las separaciones son ficticias y artificiales, es decir,
creaciones del ser humano mismos.
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Ahora bien, para efectos del trabajo actual, esto implica que nuestras periodizaciones no
se les deben otorgar una objetividad o validez que en realidad no posee, como igualmente
se debe evitar sobredimensionar las discontinuidades, o menospreciar las continuidades.
El fin de un “periodo” y el comienzo de otro, son meros “marcadores” que nosotros
colocamos en nuestras construcciones historiograficas, simplemente para facilitar nuestra
comprensién y analisis del pasado, y debemos estar conscientes de que estos
“marcadores” fueron colocados ahi por nosotros, pero no reflejan una realidad material y
existente.

Entonces, con esta reflexibn sobre la periodizacion de los procesos sociohistéricos,
podemos proceder a la primera de las dos observaciones que tenemos para esta seccion,
especificamente la relacionada con los procesos de declive en las potencias. En funcion
de nuestras reflexiones previas, es igualmente importante considerar que el debilitamiento
de una potencia, por lo general, suele ser un proceso, y no un evento singular que hace
una ruptura total con el pasado, sin incidencia continua en el presente y el futuro.*3° Como
las continuidades y las discontinuidades en los procesos sociohistoricos, el declive es un
proceso, y raramente es un “punto de inflexion”, con solo discontinuidades (o rupturas)
con el futuro.*3*

Por eso, el declive de un actor internacional, lejos de ser un repentino colapso y su
desaparicion fisica, no implica su irrelevancia automatica e inmediata, para los asuntos
internacionales. La reduccién de la influencia y el poder de una potencia en el ambito
internacional, no significa que esta sea de poca consecuencia durante el proceso de
declive mismo, pues aun puede sustentar mas poder e influencia que cualquier otro actor
en el ambito internacional, a pesar de que no sea el mismo que sustentaba unas cuantas
décadas antes.

Incluso, es precisamente durante las etapas mas explicitas y obvias del proceso de declive
de una potencia hegemonica, que esta suele demostrar sus acciones y posturas mas
violentas y agresivas, como una fiera herida que se defiende de los “oportunistas” que
pretenden quitarle el titulo hegemonico. En la proxima seccién, evaluaremos con mas
profundidad las implicaciones de esta afirmacion.

430 Naturalmente, existen excepciones. Los fines de la Alemania Nazi (1933 — 1945) y el Japdn del periodo temprano
de Showa (1926 — 1945) fueron violentos y coyunturales, ya que estos fueron destruidos desde afuera, pero auin en
estos dos casos, podemos ver el declive de estas potencias, mucho antes de sus finales violentos, en mayo y
septiembre de 1945. Alternativamente, en la mayoria de los casos histéricos, como por ejemplo los imperios romano
y britanico, demuestran claramente un proceso de declive e irrelevancia que se extiende en el tiempo, razén por la
cual es importante considerar el declive como un proceso, y no un evento singular.

431 para contextualizar lo sefialado con un ejemplo histdrico, las meras declaraciones de independencia de la Capitania
General de Venezuela, y las victorias militares que le otorgan relevancia a estas declaraciones, no implican para nada
qgue en los afios 1810 o 1811 (declaracidon), 1821 (Batalla de Carabobo) o 1823 (Batalla del Lago de Maracaibo), toda
la Capitania General de Venezuela cesé de ser colonia, con todos sus rasgos coloniales desparecidos, y se transformé
inmediatamente en la “Republica de Colombia”, igualmente con todos sus rasgos y aspectos republicanos presentes.
En términos generales, estos puntos precisos de la historia de Venezuela, poseen muchas mas continuidades con el
pasado colonial, que discontinuidades entre lo colonial y lo republicano.
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Nuestra segunda observacién, como habiamos indicado anteriormente, es sobre el tema
del caracter “multipolar” de un sistema internacional, sea este regional o global. La
multipolaridad se constituye en una serie de dindmicas que suelen ser muy diferentes a
las de una bipolaridad o una unipolaridad. Replicar las l6gicas de una bipolaridad, pero
con mas actores, no es precisamente una multipolaridad, sino lo mismo de antes, pero
con mas actores.

La multipolaridad, lamentablemente para todos quienes la estudian, implica
necesariamente un marcado incremento de complejidad, un alto nivel de incoherencias e
inconsistencias entre los actores y las agrupaciones de actores internacionales, a raiz de
las contradicciones de intereses que se manifiestan y se repiten en las interacciones entre
estos. Légicamente, esto implica un incremento significativo en el grado de complejidad
del sistema, lejos de lo simple (bueno, relativamente simple) que puede ser un sistema
internacional unipolar o hasta bipolar. Para comprender la naturaleza del sistema
internacional actual, es de importancia suprema apreciar la verdadera naturaleza de la
multipolaridad, la cual, seguimos insistiendo y advirtiendo, es paradigmaticamente
diferente a la de una unipolaridad o una bipolaridad.

En las préximas dos secciones, abordaremos el tema del “declive” de Estados Unidos y la
naturaleza de un sistema “multipolar” — dos temas altamente relacionados - con mucha
mas precision, con la esperanza de ampliar y mejorar nuestra comprension sobre estos
dos temas de inmensa importancia para entender el sistema internacional actual. Esto, a
su vez, nos permitirA comprender mejor la naturaleza de la Guerra Fria actual
(particularmente las diferencias de esta con la primera Guerra Fria) y el rol del Sur Global
en esta.

Existio, sin duda alguna, un momento en el cual Estados Unidos se acercé al “zenit” de un
sistema unipolar — tipicamente la Gltima década del Siglo XX y la primera del Siglo XXI —
y aunque en la actualidad estamos lejos de ese momento supuestamente “unipolar”, es
innegable que el poder que ejerce Estados Unidos en el sistema internacional sigue siendo
anico, y dificil de comparar con cualquier otro Estado, si se toman estos de manera
individual (es decir, un estado comparado con otro, y no con un grupo de estos o una
alianza internacional). Es por eso que la prediccion realizada por el Comandante Hugo
Chavez en el afio 19984 fue bastante revolucionaria y profética, ya que hace
predicciones sobre un mundo multipolar, durante una etapa en la cual estabamos lo mas
cercano posible a una “unipolaridad” estadounidense.

Estados Unidos aun posee la maquinaria militar mas poderosa de la historia humana, y
aunque irénicamente es quizas demasiada poderosa como para “administrar” un imperio

432 Este punto fue el primero sefialado en la seccidn de introduccidn del trabajo actual.
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en las realidades del periodo posguerra (Segunda Guerra Mundial),**® estas fuerzas
armadas siguen siendo las mas letales en el sentido numérico y cualitativo que existen en
el sistema internacional, aunque de nuevo, tanto Moscu como Pekin, estan alcanzando el
poderio estadounidense, particularmente en el sentido cualitativo, y en ciertos casos, han
sobrepasado la ventaja cualitativa.

Otro aspecto es que Estados Unidos posee un control desproporcionadamente favorable
sobre el sistema financiero internacional, y con la subordinacién absoluta e incondicional
de sus aliados dentro y fuera de la OTAN, logra manipular, politizar e instrumentalizar las
organizaciones internacionales para que, en vez de cumplir con los objetivos establecidos
en sus cartas fundacionales, se reduzcan a ser meros “conductos” del poder y de los
intereses estadounidenses y de sus clases adineradas.

La diplomacia de Washington aun puede “torcer el brazo” muy efectivamente a varios
paises para que se ajusten a sus posiciones, narrativas y, naturalmente, sus mal llamadas
“sanciones” (medidas coercitivas unilaterales). Hasta los momentos, no existe otra
potencia que pueda imponer “sanciones” con el grado de efectividad que posee
Washington,*** aunque ya existen varios paises que responden a las presiones
diplomaticas y las amenazas de sanciones por parte de Pekin.*3%

El bloque de paises bajo el liderazgo de Washington, aun posee el grado de obediencia,
sumision y jerarquizacion que permite una actuacion agresiva y a la vez exitosa, en el
ambito multilateral internacional. La OTAN y otras alianzas que son propiedad del gobierno
estadounidense, aun se comportan como alianzas de los siglos XIX y XX, por lo cual
suelen ser claramente jerarquizadas, obedientes y cooperativas con las visiones y
prioridades del liderazgo estadounidense, lo cual es muy diferente a las alianzas del Siglo
XXI, caracterizadas por los elementos de un mundo multipolar, con poca jerarquizacion,
una notable ausencia de “obediencia” entre sus miembros, y poca coherencia sobre todos
los puntos de la agenda internacional, entre los miembros de esta.

Mientras que paises como Gran Bretafia, Canada y Australia - entre otros paises
anglosajones - buscan de manera dedicada y activa el fortalecimiento de la supremacia
de Estados Unidos en todas las regiones del mundo, ningiin miembro de los BRICS busca
crear, fortalecer o mantener la supremacia de China, por ejemplo, y en lugar solo buscan
intereses mutuos y particulares, a corto y mediano plazo.

Otras alianzas como las de la Republica Islamica de Irdn con Rusia y China, poseen como
elemento unificador la necesidad de resistir y sobrevivir las agresiones estadounidenses,

433 Casos en punto; sus derrotas en Vietnam, Irak y Afganistan, a pesar de poseer portaviones y armas nucleares.

434 Naturalmente, la Unién Europeay Gran Bretafia tratan de demostrar que poseen una politica de “sanciones”, como
ellos identifican sus medidas coercitivas unilaterales, pero al ser una mera extension de Washington en la gran mayoria
de los casos internacionales, sus “sanciones” son vistas como meros “ecos” de los estadounidenses, y cambian y se
ajustan en base a las consideraciones y prioridades de Washington, y no de Bruselas o Londres.

435 Zhang, 2024.
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lejos de poseer una vision nacional, regional e internacional de largo plazo y en comun,
como las poseen varios paises de Europa Occidental en relacién con el incuestionable
liderazgo estadounidense.*3® En pocas palabras, los paises miembros de la Organizacion
de Cooperacion de Shanghai*®’ no haran sacrificios a sus propias soberanias o intereses,
para fortalecer las de Rusia o China. Alternativamente, los paises de la Unidon Europea si
estan dispuestos para hacer sacrificios - y seguiran haciéndolos - para fortalecer a Estados
Unidos y recuperar su hegemonia.

Ningun otro arreglo multilateral puede rivalizar el alto grado de coherencia y consistencia
interna que posee la OTAN, el G7 y los demas instrumentos multilaterales que controla
Estados Unidos. Esto quizas sea asi porque todos los otros arreglos no son agresivos y/o
hegemdnicos (BRICS, ASEAN, etc.). Para un analisis serio y sereno de las realidades
geopoliticas internacionales, es sumamente importante siempre tomar en cuenta, tanto
las ventajas como las desventajas que poseen arreglos mas formales y tradicionales de
alianzas militares,**® las cuales sin duda alguna pueden ser anacroénicas y rigidas, pero al
mismo tiempo poseen un alto grado de disciplina interna y una jerarquizacion que
multiplica el poder del lider, ventaja que paises como Rusia y China no poseen en la
actualidad.

Quizas, por un lado, la OTAN, el AUKUS*® y demas alianzas lideradas por Estados
Unidos sufren de estar “fuera del momento histdrico”, o de que demuestran la existencia
de un peso excesivo que cae sobre el liderazgo de la alianza (queja constante del Sefior
Donald Trump durante su primera presidencia), y que en circunstancias diferentes ya
hubiera “implosionado”, pero a la vez, esta alianza posee la ventaja de ser una estructura
claramente jerarquizada, con una constante disciplina y obediencia hacia un solo y Unico
lider. Esto proporciona ciertas ventajas estratégicas, facilidad de maniobra y multiplicacion
de voces y votos (con una sola visibn y apoyando un solo juego de intereses,
naturalmente) en los ambitos multilaterales, como también en los medios globales.

Claro, por lo general, estas ventajas son disfrutadas solamente para el liderazgo
(Washington, en este caso), y no por el resto de los miembros. Pero estos otros miembros

436 Este liderazgo incuestionable estadounidense sobre los europeos, serd sometido a una reevaluacién bastante
interesante y rigurosa, con la segunda llegada del Sefior Trump a la Casa Blanca, en el afio 2025. No obstante, a pesar
de ciertos “berridos”, “berrinches” y “lloraderas” por parte de los europeos, al final tomaran muy sumisamente el
camino que Washington les imponga a estos, ya que las realidades internacionales y las configuraciones del poder
internacional, no les permite a los europeos tomar un camino separado a Washington, por lo menos en el corto e
incluso hasta mediano plazo.

437 E| grupo de los Cinco de Shanghai fue creado en el afio 1996, para luego transformarse en la Organizacién de
Cooperacion de Shanghai en el afio 2001. Es la organizacion regional mas grande del mundo, en términos de alcance
geograficoy poblacidn, cubriendo aproximadamente el 80% del area de Eurasia, y el 40% de la poblacién mundial. Sus
miembros son China; Rusia; India; Pakistan; Iran; Kazajistan; Kirguistan; Tayikistan y Uzbekistan (Wikipedia).

438 Nos referimos a alianzas como las formadas en Europa durante los Siglos XVIII y XIX, y como efectivamente es el
caso de la OTAN, aun en el Siglo XXI.

439 Del inglés: Australia - United Kingdom y United States - es una alianza estratégica militar entre estos tres paises
anglosajones. Fue creado en el 2021 para la region del Indo-Pacifico, y aunque no lo indica de manera explicita, su
Unico propdsito es enfrentar a la Republica Popular China y sus aliados, en esa region.
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— a cambio de su lealtad y contribucion en el proceso de fortalecimiento del lider del grupo
- reciben la proteccion de este, contra todos los “enemigos” de la manada (los rusos, los
chinos, los persas, etc.), y el privilegio de vivir en un mundo que desesperadamente (para
ellos) esta perdiendo su caracter “occidental”, tratando de evitar el inevitable paso hacia
un mundo “asiatico” (chino, indio, persa, etc.), o0 ain mas complejo que eso.44°

Es interesante observar los comentarios que insisten en que la OTAN deberia haberse
disuelto al igual que el Pacto de Varsovia, luego del fin de la primera Guerra Fria. El
argumento principal es que como su propaésito era luchar contra una alianza (Varsovia) y
una potencia (Unién Soviética) que ya caducaron, pues tampoco debe existir la OTAN. 441
Este argumento, naturalmente, lo adelantan gobiernos como el de Moscu y Pekin, junto a
muchos otros adversarios de Estados Unidos, o paises y grupos que no estan del todo
alegre con la hegemonia estadounidense. Muchos argumentan que la expansion agresiva
de la OTAN después de la primera Guerra Fria ha generado la inestabilidad estratégica
gue existe en Europa en la actualidad, mientras que otros expresan profundas
preocupaciones sobre su expansion incluso hacia otras regiones del mundo:

(...) La OTAN se esta adaptando para amenazar la paz y la estabilidad en Asia
Oriental. Una de las "ambiciones" descritas para esta alianza es la de una OTAN
expansiva y virtualizada, reinventada para cercar una amenaza inventada. Es una
OTAN como una mera extension de la politica imperial estadounidense. Ni siquiera
le queda la pretension de un interés europeo independiente. Después de 1991,
rechazando cualquier "dividendo de paz" del fin de la Guerra Fria, se reinventd
como la ejecutora del orden unipolar con el bombardeo de Serbia.

Desde entonces, ha librado guerras de agresion en Afganistan y Libia. Convirtiendo
Su propia expansion en un principio sagrado, se ha expandido hasta las fronteras
de Rusia, donde libra una guerra indirecta con una superpotencia nuclear. Usar el
término "pivote estratégico” para la OTAN forma parte, en realidad, de una
necesidad desmesurada de expansionismo. Esto no es un pivote, sino la inflacion
descontrolada de su mandato hasta el punto del irrealismo.442

A pesar de todos estos argumentos —y queremos dejar constancia aqui que efectivamente
este trabajo comparte los criterios indicados arriba — consideramos a la vez que es
importante, antes de denunciar la continua existencia de la OTAN, determinar qué en
realidad es la maxima utilidad de esta alianza, a quienes le conviene su existencia, y
quienes sufren por esta.

440 Como por ejemplo un mundo completa y absolutamente multipolar, con el poder disperso de manera altamente
“atomizada”, equitativamente entre varias decenas de paises, lo cual es una condicién ideal, naturalmente, pero
pudiera existir versiones reales que se aproximen a esta vision idealizada.

441 press TV, 2022.

442 Global Times, 2024.
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En realidad, las primeras victimas de la OTAN, desde antes de la disolucion de la Union
Soviética y el Pacto de Varsovia, siempre fueron los propios europeos. La OTAN erosiona
las soberanias de sus miembros, salvo las de su lider. Los sacrificios son europeos, antes
de ser norteamericanos. A China y a Rusia, igualmente, les conviene que desaparezca la
OTAN, como igualmente a un gran numero de paises del Sur Global.

En realidad, al Gnico pais que le conviene no solamente la continua existencia de la OTAN
sino su expansion en Europa y Asia (en el continente americano esta expansioén no es
necesaria, pues para estos efectos, Estados Unidos desarrollé la OEA, el TIAR y demas
instrumentos de control hemisférico), es el propio Estados Unidos. Esto ultimo es
simplemente porque antes de la OTAN ser una “mera extensién de la politica imperial
estadounidense” — como lo indica el articulo de Global Times del 2024 —la OTAN es uno
de los instrumentos principales de Estados Unidos para controlar sus aliados al otro lado
del Atlantico.

Estados Unidos emple6 a la Unién Europea para iniciar su guerra contra Moscu, mucho
antes de la guerra OTAN/Moscu sobre Ucrania, en el aiflo 2022. La Union Europea ha sido
un instrumento sumiso de la geopolitica global durante la presidencia del Sefior Biden, y
seguramente sera instrumentalizada aun mas por Washington durante la segunda
presidencia del Sefior Trump. Su existencia no se justifica tanto con controlar a los
adversarios, sino con controlar a los “aliados”, irbnicamente.

Retomando el tema de las alianzas, es de notar que potencias globales y regionales como
Moscu, Pekin, Ankara, Teheran y otras capitales que no comparten ciertos criterios con
los estadounidenses y sus mas allegados aliados, aun no poseen la capacidad de
concretar acciones y votos en los ambitos multilaterales, mientras que Estados Unidos
aun silo logra, a través de la disciplina de los paises occidentales y los aliados mas leales
gue aun posee, mas alla de la OTAN (Japén, Core del Sur, Taiwan, Australia, etc.). Esto,
de nuevo, viene con sus advertencias: Ya Estados Unidos no puede hacer lo que hacia
apenas 10 afios antes, pues ya no posee la misma “capacidad de proyectar su poder”,
gue poseia durante los afios mas imponentes de su supuesta unipolaridad.

A pesar de esto, Estados Unidos aun posee muchas ventajas y capacidades, mientras
gue ningun otro Estado — de manera aislada e individual — posee las mismas. Rusia, China
y las otras potencias no-occidentales no pueden enfrentar a Estados Unidos de manera
aislada e individual, y solo juntos han logrado, poco a poco, de manera lenta y a lo largo
de las ultimas décadas, causar retrocesos o limitaciones en la proyeccion del poder
estadounidense. Solo juntos, es que estos actores, eventualmente y a través de acumular
los efectos a lo largo de las décadas, podran ponerle fin a la insistencia estadounidense
de imponer una unipolaridad en el sistema internacional, y ain con eso, no lograran
“‘expulsar” completamente a Estados Unidos de su condicion de “gran potencia”, sino
solamente bajar sus status desde un supuesto “polo unico”, a una “potencia entre otras”.
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Adicionalmente, los medios de comunicaciones globales — defensores de la geopolitica
estadounidense - aun siguen siendo los que mas alcance y penetracion internacional
poseen, en comparacion con todas las alternativas. Esto Ultimo, a pesar de que esta
realidad igualmente como todas las demas, se esta transformando paulatinamente, a favor
de los otros medios que no forman parte del “cabal” de los medios occidentales. Mas
importante, a pesar de sus condiciones actuales, la pobreza de su infraestructura
doméstica y la fuerte y notable reduccién de su capacidad industrial y productiva a favor
de otros gigantes como China, Estados Unidos aln mantiene un poder econémico que
solamente puede ser rivalizado por China, ya que Japén y la Unién Europea han perdido
muchas de sus anteriores capacidades econdmicas, comerciales y financieras,
particularmente durante la guerra entre la OTAN y Rusia sobre Ucrania.

Es precisamente con el tema econémico y su gigantesco mercado interno, que Estados
Unidos aun demuestra un gran poderio en el ambito internacional. Estados Unidos puede
emplear el tema del acceso a sus mercados, al igual que emplea su propia moneda, como
armas geopoliticas para obligar a sus contrincantes, sus aliados e incluso hasta los
neutrales, a cumplir con sus deseos. En realidad, estas formas de chantaje y extorsion
son efectivas de corto a mediano plazo, mientras que, a largo plazo, solo garantizan que
quienes hoy son humillados por los dictamenes de Washington, mafana buscaran
alternativas lejos de la potencia norteamericana.

No obstante, Estados Unidos aun puede emplear estos elementos como armas, y obtener
beneficios que en realidad son de corto plazo, pero los puede “promocionar” como Si
fueran “victorias estratégicas”, asunto que seria totalmente falso, pero no cambia el hecho
de que puede ejercer este tipo de poder. Solo la Unién Europea puede ejercer una minima
fraccion de este mismo poder que ejerce Estados Unidos, pero su fragmentacion politica
y su subordinacién completa a Estados Unidos, hace que el impacto de transformar sus
mercados en armas geopoliticas sea limitado. Alternativamente, la otra potencia que si lo
puede hacer y ya empezo a hacerlo, es la Republica Popular China.

Los venezolanos son testigos de que solo un pais en el sistema internacional — en este
momento — puede movilizar a un grupo de paises para colocar el tema de un proceso
electoral interno de un pais americano, como uno de los puntos mas importantes de la
agenda internacional, y llevar a una decena de paises a opinar sobre quien debe ser
proclamado como “Presidente” en ese pais caribefio, desvaneciendo por completo los
limites entre los asuntos exteriores y los asuntos internos, domeésticos y soberanos de
cualquier Estado, uno de los elementos mas fundamentales del derecho internacional.

Solamente Estados Unidos puede transformar el proceso electoral presidencial en
Venezuela que se celebro en julio de 2024, en un elemento de la agenda internacional, y
ahora cada aliado incondicional de Washington sigue el guion preparado sobre quién debe
asumir la presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela, en enero del 2025. Para
gue esta agresion contra la soberania venezolana sea efectiva, varios actores se tienen
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que sumar a esta,*3 pero quien “maneja la manada” es solamente un gobierno, el
estadounidense. Otros paises, como Rusia o China, por ejemplo, no pueden suprimir la
legitimidad de un gobierno, o pretender que no existen, como el de Kiev (Ucrania), Pristina
(Kosovo) o el de Taipéi (Taiwan), por ejemplo.

La inédita y novedosa metodologia de cambio forzoso de gobierno que se pretende aplicar
a Venezuela — mas alla de su efectividad, sus resultados, su inmensa ilegalidad, su
indiscutible hipocresia en comparacion con los demas procesos electorales de la region,
y mas alld de lo descabellado, inédito y amenazante que efectivamente lo es — es un
proceso que solamente Estados Unidos puede realizar. No existe otra potencia en el
sistema internacional que puede imponer esta realidad sobre Venezuela, u otorgarle la
supuesta “independencia” a una region de un Estado soberano, como fue el caso de la
independencia de Kosovo de su pais, Serbia, en el afio 2008.444

¢Por qué Washington moviliza una agenda internacional tan enérgica para destruir el
gobierno en Caracas? ¢ Por ser ellos los “campeones de la democracia”? Varios paises
tienen sus democracias aplastadas, desarticuladas y agotadas, empezando por paises
tan cerca geograficamente de Venezuela como el mismo Perd, y tan lejos como Pakistan,
pero nada se dice o se realiza al respecto.

Incluso, tendremos procesos electorales en América Latina en el futuro cercano (2025 y
2026) que demostraran claras sefialas de fraude, y nadie se atrevera a denunciar estos,
al menos que sea un gobierno de izquierda el que esté ganando las elecciones. ¢ Esto
todo es realmente porque los occidentales son “campeones de los derechos humanos”™?
una sola vista a las olas de represion en contra de las comunidades afrodescendientes
del “paraiso” de los derechos humanos que pretende ser Estados Unidos, o lo que ellos
mismos estan realizando con el genocidio en Gaza, y queda esa tesis completamente
descartada, al igual que la primera.

Entonces, ¢ por qué? Pues como habiamos indicado antes en otra seccion de este trabajo,
la maxima principal del analisis critico internacional es la “supremacia de lo geopolitico”,
y en la actualidad, existe una Guerra Fria a nivel global, y en esta, las acciones de las
potencias principales incluyen la prioridad de derrotar a los respectivos aliados de sus
contrincantes, quienes por lo general se encuentran o en los paises de la antigua Unién
Soviética y el Pacto de Varsovia, 0 mas ampliamente en el Sur Global.

Venezuela es objetivo de las iras de Washington y sus “novedosos” mecanismos de
‘regime change”, simplemente por los fuertes nexos y la estable y duradera alianza del
pais suramericano, con los contrincantes geopoliticos principales de Washington: Moscu
y Pekin. Siempre sera nuestra adherencia a la nocién de la “supremacia de lo geopolitico”,

443 Actuando en coalicidn en base a una narrativa difundida, como habiamos indicado anteriormente en las secciones
anteriores.
444 Gelfenstein, 2024.
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lo que nos permitird comprender correcta y adecuadamente las relaciones internacionales,
mas alla de las retéricas, las narrativas y los discursos.**®

Anteriormente, lo que Washington deseaba impulsar como una prioridad de la agenda
internacional, lograba llegar a establecerse como un consenso entre la mayoria de los
miembros del sistema internacional, como por ejemplo la necesidad de “expulsar” a Irak
del Kuwait, en el aflo 1990, o el desmembramiento de Yugoslavia, luego de la primera
aventura en Irak. Pero ahora en la tercera década del Siglo XXI, ya esta capacidad de
incuestionablemente “imponer la agenda” por parte de Washington, se ha debilitado
significativamente. Aunque aun posee la capacidad de imponer agendas que en general
violan sistematicamente el derecho internacional, la paz y la seguridad internacional,
Estados Unidos ya no pose la capacidad de movilizacion que poseia durante el auge
maximo de su poder, cuando logro destruir - en frente de todo el mundo - a Irak, Afganistan
Libia y Yugoslavia, por ejemplo.

En pocas palabras, es importante tener claridad sobre las realidades internacionales, y no
confundir una tendencia hacia el declive, con un efectivo “colapso” que quizas esta lejos
de darse. El debilitamiento de Estados Unidos es relativo y no absoluto, y se divide en un
debilitamiento relativo a Estados Unidos mismo, en comparacioén con épocas anteriores
de este, a la vez de un debilitamiento relativo a otras potencias, comparadas en el
presente. Es relativo (es decir, comparativo) en relacion a si misma: la potencia
estadounidense de la tercera década del Siglo XXI, no es la misma de los tiempos de la
primera Guerra Fria, o de las Guerras del Golfo. La capacidad industrial, el dominio
financiero, la hegemonia multilateral y el grado de penetracion que puede lograr sus
narrativas, han todos disminuidos considerablemente, y esto es una observacion que
pocos niegan, dentro y fuera de Estados Unidos.

A su vez, el declive estadounidense es relativo en relacion a otras potencias: Aunque
China y Rusia, en muchos aspectos comparativos de desarrollo o de proyeccion de poder,
se quedan por detras de Estados Unidos, estas potencias euroasiaticas se encuentran
vigorosamente alcanzando a la potencia americana. La potencia anglosajona, tristemente
para esta, en vez de mejorar sus propias capacidades internas e incrementar la cantidad
y calidad de sus “outputs”, se dedica desesperadamente a sabotear y destruir las
capacidades de sus contrincantes, cambiando las propias reglas del juego que la misma
potencia impuso después de la Segunda Guerra Mundial — todas a su favor, naturalmente
— para frenar el crecimiento de sus rivales, en lugar de intensificar la competencia y
mejorar sus capacidades internas y propias.

Una vez mas, hacemos referencia a la regla mas importante de la unipolaridad: no deben
existir alternativas. Quizas una de las mejores indicaciones de que existimos en un mundo
multipolar, es la existencia de “alternativas”, algo que constituye un peligro mortal para
una potencia que pretende y desea ser “unipolar’, como habiamos sefialado

445 Hassaan, 2024.

178



anteriormente. El colapso de la Unidn Soviética nos llevé al triunfalismo exorbitante de
Estados Unidos, y en este delirio de superioridad y chovinismo, es que obtuvimos el
discurso altamente ideologizado del estadounidense Francis Fukuyama, cuando decreto
el supuesto “fin de la historia y el Ultimo hombre”. 446

El relato de Fukuyama es muy importante, no tanto por su “veracidad” o “valor
sociohistérico”, sino por ser el relato de la hegemonia estadounidense, el credo, el
principio casi religioso de un mundo que deberia estar totalmente desprovisto de
alternativas. La narrativa que surge con la supuesta unipolaridad de entonces — la UNICA
narrativa — para un nuevo orden mundial, es la de la “democracia liberal”#’ y la del
“capitalismo del mercado”.**® Precisamente por esto es que habiamos sefialado, al
comienzo de la Seccion Il del trabajo actual,*° uno de los criterios principales de un
sistema unipolar: la capacidad de “garantizar la ausencia de alternativas a sus reglas, sus
modos de produccion y sus narrativas”. Es relativamente facil presionar el “boton de
reseteo” al sistema internacional, politico, econdmico o financiero, si no existen
alternativas que te nieguen el privilegio de ser el unico que puedes presionar ese “boton”.

Pero en el mundo multipolar de la tercera década del Siglo XXI, no solamente la narrativa
estadounidense se encuentra debilitada y bajo asedio, sino que se enfrenta a una
verdadera alternativa no-europea, y no-occidental: La vision asiatica. Desde capitales
asiaticas como Pekin, Singapur, Kuala Lumpur y Yakarta, se siente claramente como el
mundo va gradualmente abandonado el llamado “Consenso de Washington” - las reglas
economicas Yy politicas estadounidenses que han prevalecido desde la década de 1980 —
a favor de un nuevo “Consenso de Pekin”. El repentino colapso del mercado neoliberal
durante la crisis financiera del 2008-2009, abrio el camino para lo que desde entonces se
conoce como el “Consenso de Pekin”, o el modelo chino para la relacion del Estado con
la economia, la sociedad y en el ejercicio de la politica.

Este modelo que ahora se considera “asiatico”, como lo sostiene el pensador chino Victor
Gao,**% se basa en impulsar las “cuatro ruedas del coche en una sola direccion”, mediante

446 Fykuyama, 2006.

447 Lo que efectivamente es la ilusidn altamente ritualizada y protocolar de poder seleccionar entre el representante
de la burguesia “A”, o el representante de la burguesia ”B”.

448 Es decir, el consenso de Washington, el neoliberalismo, y el regreso a la visién de la economia neoclasica del Siglo
XIX, antes del “crack” de 1929y el keynesianismo. El triunfo del “capitalismo de mercado” es en realidad condicionado
por el tipo de capitalismo que necesita Washington, en un dado momento. Es importante que recordemos que en un
momento, Estados Unidos “empujé” el mundo entero hacia el keynesianismo liberal, para luego sustituirlo por el
monetarismo y el regreso a las visiones neocldsicas de la escuela de Viena, para después de mucho neoliberalismo,
llegar al tiempo del sefior Donald Trump y regresar a reestructurar el capitalismo de mercado lejos de la globalizacion
y hacia las barreras arancelarias, para asi reajustar una vez mas la totalidad del sistema a favor de los intereses
coyunturales de Estados Unidos en su gran momento de debilidad y falta de competitividad, y poder negarle cualquier
ventaja a los mercados que realmente son mas competitivos, como los de China, o los del resto del Sureste asiatico.
449 |ntitulada “La Bipolaridad de la Primera Guerra Fria”.

450 viictor Zhikai Gao es un abogado y académico chino, vicepresidente del Centro para China y la Globalizacién, con
sede en Pekin. Gao es un experto en relaciones internacionales en la Universidad de Soochow, donde es catedratico.
Gao también es miembro del Comité Municipal de Pekin del Comité Revolucionario del Kuomintang chino.
Anteriormente fue traductor del lider chino Deng Xiaoping. Fuente: https://en.wikipedia.org/wiki/Victor Gao
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un sistema estatal potente y eficiente. Al hacerlo, afirma Gao, se presenta un modelo de
democracia mas digno que conduce al éxito econdémico, lo que deberia ser la premisa
principal para juzgar el desempefio de un gobierno.*®! El sustituto del liberalismo
occidental en Pekin y varias capitales asiaticas, es la “meritocracia politica”, un sistema
de gobierno basado en la competencia y el profesionalismo.

Los asiaticos en general, y no solamente los chinos, hablan de “valores asiaticos”, valores
gue ponen ala comunidad, no al individuo, en el centro, como ha argumentado Lee Kuan
Yew, el ex primer ministro de Singapur (1959 — 1990). Sila democracia occidental, con su
cédigo particular de derechos humanos en el centro, es compatible con una vida centrada
en el individuo, entonces lo que sera apropiado para las naciones que anteponen la
sociedad al individuo, deberia ser diferente.*°2

El modelo asiatico es un desafio para el modelo occidental de “democracia liberal”, no
porgue busca reemplazalo, sino simplemente por su mera existencia.*> El modelo carente
de “democracia liberal” puede cumplir con la tarea mas basica, mas fundamental que debe
tener cualquier modelo de Estado/Sociedad: elevar el nivel de bienestar y mantener la paz
social. Es imposible negar que el modelo chino proporcioné un logro econémico sin
precedentes en la historia de la humanidad, al transferir - en un breve periodo de 25 afios
- amas de 800 millones de personas de la pobreza a la prosperidad. Junto con China, los
asiaticos en general proporcionaron “el milagro de desarrollo mas sostenible del Siglo XX
y XXI”, seguin declaraciones de la ONU.#*

Las nubes asiaticas (pero predominantemente chinas) proyectan su sombra sobre el
mundo occidental, desde Berlin y hasta Washington, y en Alemania se habla de como
sera el mundo cuando un Estado no-europeo escriba sus reglas y dibuje sus fronteras.
Justo por eso es que Estados Unidos y la Union Europea (quienes conforman la OTAN),
se encuentran obligados a emprender una de dos acciones: reformular las existentes
reglas del juego, o aceptar que otros lo hagan.

Interesantemente, al enfrentarse con la competencia china, tanto Estados Unidos como la
Unidn Europea prefirieron el proteccionismo mercantil y las barreras aduaneras, en lugar
de la competencia real, la innovacion y el desarrollo de sus antiguas infraestructuras
fisicas, para competir directamente con las potencias asiaticas. Estas preferencias de los
occidentales es quizas la mejor evidencia de su declive, en Estados Unidos en
particular.®®

Estados Unidos, tanto durante la primera presidencia del Sefior Trump (2017 — 2021)
como durante la presidencia de Joseph Biden (2021 — 2025), y seguramente sera el caso

431 Gao, 2018.

452 yelayutham, 2007.

453 Cheng-Han, 2017.

454 Meetings Coverage and Press Releases of the United Nations, 2019.
435 Gao, 2024.
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durante la segunda presidencia del Sefor Trump, iniciando en el 2025, se ha dedicado a
todo tipo de “cortos circuitos” contra China, alegando “competencia desleal” y otros
términos que anteriormente eran “ridiculos”, cuando se utilizaban por parte de los paises
del Tercer Mundo, para criticar las practicas comerciales de Estados Unidos y del Mundo
Occidental. Ahora estos mismos occidentales, al no poder competir con los vehiculos
eléctricos chinos,**® colocan las mismas barreras arancelarias que ellos (Estados Unidos
y antes de estos, Gran Bretafia) tanto le criticaron a América Latina y al resto del mundo,
durante los Siglos XIX 'y XX.

Para entonces, los esfuerzos para derribar las “barreras arancelarias” de los paises del
Sur, era con la intencion de abrir el acceso occidental a los mercados de estos paises,
derribar el proteccionismo que supuestamente “no conduce al desarrollo y al crecimiento”,
y aceptar la competencia abierta, por mas feroz y aplastante que sea para los paises del
Sur. La mayoria de los paises del “Tercer Mundo” obedientemente realizaron justo eso, y
la mayoria de estos terminaron esclavizados dentro de la l6gica de la periferia y la semi-
periferia del sistema mundo.*’

Esto fue producto de que las industrias nacionales nacientes,**® necesitan de proteccion
durante su proceso de formacion y crecimiento inicial, para luego poder — desde un punto
de madurez y fortalecimiento interno — competir con otras potencias desarrolladas en los
mercados internacionales, sin proteccion o apoyo estatal. Asi fue que se formaron los
britanicos (las famosas “Corn Laws”), y luego los mismos estadounidenses,**° quienes
incluso hasta tuvieron una guerra civil devastadora justo por el tema del proteccionismo

456 Estas son las justificaciones estadounidenses para abandonar el sagrado “libre comercio” y regresar al
proteccionismo en contra de China, después de siglos de “moralejas” impuestas forzosamente contra América Latina
y el resto del Mundo: “Pekin es el mayor contaminante del mundo y una amenaza existencial para la democracia.
Utiliza sus débiles regulaciones ambientales y sus pésimas politicas laborales para competir con los fabricantes de
automoviles estadounidenses en cuanto a precios. Cada ddlar que gana China puede ser utilizado por Pekin en
agresiones militares y violaciones de los derechos humanos, incluido el genocidio.” Adicionalmente, los
estadounidenses argumentan que “la derrota que China puede imponer a las industrias petroleras y automotriz de
Estados Unidos, ejercera una presion a la baja sobre los buenos empleos estadounidenses. Las ciudades industriales
se atrofiaran mas de lo que ya lo han hecho. El crimen y el consumo de drogas aumentaran. Los gobiernos, desde el
nivel local hasta el nacional, perderan ingresos fiscales. Se destinaran menos dolares al gasto social y de defensa...
Nuestra mejor defensa es desvincularnos de China, incluso cuando compramos un vehiculo eléctrico.” Creo que todo
esto no requiere de mas analisis, sino una breve contemplacion del valor de las narrativas occidentales, la doble moral
gue siempre se fundamenta en la nocién admonitoria sefialada anteriormente - “do as I say, never as | do” -y el declive
de sus capacidades industriales y tecnoldgicas, al asumir la “posicién fetal” cuando se enfrenta a un adversario que no
sabe como derrotar. Fuente de las citas: Corr, 2023.

457 Wallerstein, 1976.

458 En economia, una “industria naciente” es una que asume sus primeros pasos dentro de un pais para iniciar su
establecimiento y eventual expansidn, y que, por lo general, durante sus primeras etapas suele experimentar ciertas
dificultades al competir con industrias extranjeras mas maduras, desarrolladas y competitivas.

459 Muchos politicos estadounidenses del siglo XIX consideraban que la industria estadounidense necesitaba
proteccion frente a sus rivales mas eficientes. Fue Alexander Hamilton, uno de los autores de la Constitucion
estadounidense y primer secretario del Tesoro, quien introdujo los aranceles en 1789. Hamilton cito la necesidad de
proteger las industrias incipientes de Estados Unidos de la competencia extranjera.
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arancelario que insistieron imponer a sus industrias nacionales para protegerla de la
competencia internacional*® (principalmente, britanica).46*

Pero ahora, con una competencia fuerte que proviene desde fuera del mundo occidental,
los estadounidenses y los europeos lanzan por la ventana todos sus discursos de libre
comercio, de eficiencia y de disciplina, de competencias abiertas y de rechazos al
proteccionismo,*®? y revierten sus posturas a las que poseian durante sus afios de auge
(Gran Bretaia, Siglos XVl y XIX, Estados Unidos, Siglos XIX y comienzos del Siglo XX).
En este contexto de “guerras proteccionistas” y barreras arancelarias entre Occidente y el
resto del mundo, tendriamos que ver si el segundo gobierno del Sefior Trump le da “vuelta”
a los cafones estadounidenses, y en vez de disparar hacia los enemigos tradicionales de
ese pais (China, por ejemplo), empiece a dispararle a todo el mundo, incluyendo los
aliados tradicionales.

Por eso, el debilitamiento estadounidense es igualmente relativo, en relacion a las otras
potencias del momento, como habiamos sefalado. La capacidad de Washington para
someter a potenciales rivales y a modelos alternativos como los que ofrecen Moscu y
Pekin, ha disminuido de manera considerable, desde los tiempos de Yeltsin y los primeros
afos de Putin, y hasta el momento. El Kremlin — ahora fortalecido — y Pekin, pueden
ofrecer una resistencia que anteriormente no podian, incluso ahora se suman otras
capitales que anteriormente no podian desafiar a Washington, como Teheran, entre otras.

Pasando al segundo tema que habiamos indicado al iniciar esta seccion, es igualmente
importante comprender con claridad y precision, a qué nos referimos cuando empleamos
el término “multipolaridad”, ya que esta falta de precision ha creado confusiones hasta
entre quienes desarrollaron el término mismo. Con una comprension clara y precisa, se
puede evitar la generacion de expectativas erréneas sobre este término, lo que a su vez
tendra un impacto positivo en nuestra compresion sobre otro término igualmente
importante: el lamado “Sur Global”.

En primer lugar, quienes consideran que el conflicto geopolitico actual es meramente un
enfrentamiento entre los “bloques” de la OTAN o el G7 y de los BRICS, simplemente esta
reeditando la configuracién bipolar de la primera Guerra Fria, en vez de apreciar la
verdadera y compleja realidad del mundo actual, el cual es realmente multipolar,453 lejos

460 Abraham Lincoln (1861 — 1865), se opuso firmemente al libre comercio e implementd un arancel del 44% durante
la Guerra Civil, en parte para pagar los subsidios a los ferrocarriles y el esfuerzo bélico, y para proteger a las industrias
nacionales favorecidas de la competencia britanica.

461 stydenski, & Krooss, 2003.

462 Bukowski, 2024.

463 E| sistema internacional actual es, efectivamente, multipolar, a pesar de los reclamos vy las criticas de varios
“pundits” y expertos estadounidenses, a la vez de sus mas allegados aliados. Estos insisten en que la supuesta
“multipolaridad” del sistema internacional es una mera nocién “inventada” por Rusia y China (aunque mucho antes
ya la avanzaba el propio Comandante y Presidente Hugo Chavez), para supuestamente debilitar el “liderazgo” (un
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de las dinamicas de la segunda mitad del Siglo XX. En segundo lugar, a pesar de que el
“Sur Global” es una categoria completamente legitima y aplicable a las dinamicas del Siglo
XXI, es importante no otorgarle un grado de “coherencia” interna y consistencia a lo largo
de su mapa geopolitico, que en realidad no existe — y que muy probablemente nunca
existira.

Los dos puntos sefialados en el parrafo anterior son complementarios, en realidad, y
abordan temas intimamente ligados. Las dinamicas de grupos y alianzas informales que
representan las nuevas realidades del Siglo XXI,%* como los BRICS, solo se pueden
entender a través de una concepcion correcta de la naturaleza de la multipolaridad, y el
rol de los paises del Sur Global en un sistema internacional multipolar.

Mientras que la OTAN es un anacronismo precisamente por ser un producto de la politica
de equilibrios de poderes del sistema continental europeo, implementada repetidamente
durante los siglos XIX y XX (y luego la primera Guerra Fria), organizaciones como los
BRICS, la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN) y el Tratado de
Shanghai, estan en mejor sintonia con las realidades internacionales del momento, ya que
su composicion, su manera de operar y sus limitaciones, reflejan con mas fidelidad la
compleja y multifacética naturaleza de la multipolaridad del actual sistema internacional,
en lugar de las luchas imperiales del pasado, y la bipolaridad de la segunda mitad del Siglo
XX.

Tanto Moscu como Pekin han dejado explicitamente claro que los BRICS no son una
alianza militar, y no esta dirigida en contra de cualquier Estado o grupo de Estados,
precisamente porque los lideres de estos paises comprenden claramente la naturaleza de
la multipolaridad, y no pueden construir alianzas con conceptos anacronicos como los que
crearon y actualmente manejan organizaciones como la OTAN.

Tanto los BRICS como el Sur Global en general, se encuentra compuesto por una serie
de potencias que no son coherentes o0 consistentes en todos los temas de la agenda
internacional. En la alianza de los BRICS, existen paises que poseen grandes problemas
geopoliticos entre ellos, como India y China, dos de los Estados fundadores, y entre los
tres mas poderosos de este. AUn no se sabe el verdadero estatus de Arabia Saudita en
los BRICS, pero si al fin la monarquia wahabita termina de definirse, estaria en la misma
agrupacion con Iran, y como ya sabemos, las diferencias entre ambos son amplias y
diversas, aunque se han venido reduciendo las tensiones entre estos dos paises
islamicos.

eufemismo de la palabra “dominacién”) estadounidense. Ciertos occidentales argumentan que “Pekin y Moscu ven la
multipolaridad como una forma de limitar el poder de Estados Unidos y avanzar en su propia posicion”. Para evaluar
con mas profundidad estas narrativas occidentales, ver Bekkevold, 2023.

464 Con esto nos referimos a las nuevas formas de crear alianzas y cooperacion en el Siglo XX, las cuales se pueden
entender y visualizar a través de bloques como el de los BRICS, pero no a través de arreglos que representan mas a
los Siglos XIX y XX, como la OTAN.
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Paises como los Emiratos Arabes desea tener acceso a los mercados chinos, indios y
rusos, igualmente participar en los nuevos sistemas de pagos de los BRICS que le permite
superar las limitaciones de los sistemas de pagos controlados por Washington y sus
aliados, pero ala vez el pequefio pais arabe no posee interés alguno en desafiar a Estados
Unidos y sus aliados occidentales, pues solamente busca hacer dinero de todo el mundo.

Los occidentales, en sus esfuerzos para negar el caracter multipolar del sistema
internacional (para muchos de ellos, aun sigue siendo “unipolar”, aparentemente),
avanzan el siguiente argumento:

(...) La presencia de potencias intermedias antiguas y nuevas (India, Brasil,
Turquia, Sudafrica y Arabia Saudita, son a menudo nombradas como nuevas en la
lista) no hace que el sistema sea multipolar, ya que ninguno de estos paises tiene
el poder econdmico, el poderio militar y otras formas de influencia para ser un polo
propio. En otras palabras, estos paises carecen de capacidad para competir con
Estados Unidos y China.

La ampliacion del foro BRICS en su cumbre de Johannesburgo del mes pasado
(anteriormente, el blogue incluia solo a Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica) se
interpreta como una sefal de que el orden multipolar ya esta aqui o al menos
avanza. Sin embargo, los bloques son demasiado heterogéneos para funcionar
como polos y pueden desintegrarse facilmente. Los BRICS estan lejos de ser un
bloque coherente y, si bien los estados miembros pueden compartir puntos de vista
sobre el orden econémico internacional, tienen intereses muy divergentes en otras
areas. En politica de seguridad (el indicador mas fuerte de alineacion), los dos
miembros mas grandes, China y la India, estan en desacuerdo (...).*¢°

Esta cita que extraemos de un articulo de “Foreign Policy”, efectivamente tiene los detalles
bastante correctos, pero pierde sentido de lo que realmente es un orden multipolar, en el
Siglo XXI. El problema que enfrenta esta vision occidental es que su nocion de
“‘multipolaridad” se rige por las dinamicas del periodo imperial europeo y la primera Guerra
Fria, sin percatarse de que la propia naturaleza del poder y las dinAmicas de interaccion
en el ambito internacional, han cambiado paradigmaticamente, desde finales del Siglo XX
y hasta la actualidad. Por ejemplo, el “poder” en el Siglo XXI, no es efectivamente lo que
fue este en el Siglo XX, pues si no fuera asi, los anteriormente criadores de ovejas y “gente
de las montafias” que son ahora los “Talibanes”, no hubieron logrado derrotar tan
decisivamente - en el Siglo XXI, y no en el XX - a la maquinaria bélica mas poderosa de
la historia humana.

Efectivamente, ninguno de estos paises (los sefalados en la cita arriba) poseen “el poder
economico, el poderio militar y otras formas de influencia” como lo poseen potencias como
Estados Unidos y China, por ejemplo, pero a la vez poseen lo suficiente como para ser

465 Bekkevold, 2023.
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mas independientes en sus politicas exteriores y como actores internacionales, en
comparacion con las capacidades de los paises del “Tercer Mundo” (o sea, los del Siglo
XX), o las antiguas colonias del Siglo XIXy la primera mitad del Siglo XX. Con la naturaleza
difusa actual del poder en el sistema internacional, las antiguas “métricas” del poder —
tamafio de ejércitos, PIB — ya no revelan lo suficiente sobre las capacidades de estos
actores internacionales para actuar en las complejas realidades del Siglo XXI, las cuales
son mucho mas dinamicas, en comparacion con el ejercicio del poder durante los Siglos
XIX y XX,

El comentario de Foregin Policy sobre los BRICS se encuentra acertado en el hecho de
que “Los BRICS esta lejos de ser un bloque coherente”, asunto que igualmente insistimos
en el trabajo actual. No obstante, la multipolaridad no se reduce a las mismas dindmicas
de los siglos pasados, ni las l6gicas rigidas y jerarquizadas de blogques y alianzas de los
Siglos XIX y XX. India y China poseen mdltiples intereses contradictorios, pero a la vez
pueden cooperar exitosamente en temas esenciales de la agenda internacional, como la
desdolarizacion, por ejemplo, 0 en sus apoyos “sutiles” a Rusia. China abiertamente
desafia a Estados Unidos, mientras que India, aunque puede compartir ciertos asuntos
con Washington, igualmente no va a permitir que sea “arrastrada” a ser un nuevo “satélite”
de Estados Unidos, y sufrir las tragicas consecuencias de otro satélite de Washington:
Alemania, entre tantos otros.

Turkiye y Rusia, por ejemplo, colaboran en muchos asuntos de la agenda internacional,
pero a la vez se contradicen fuertemente en otros, como el tema de Siria. Nada de esto
niega que Rusia y Turkiye poseen la capacidad de actuar de manera decisiva en los
ambitos regionales e internacionales a favor de sus intereses, sin estar subordinados
“‘mecanicamente” a un polo u otro. La Venezuela Bolivariana sigue sobreviviendo los
disefios de Washington, simplemente porque las realidades del poder en el Siglo XXI son
diferentes a las de los siglos anteriores, y si no fuera asi el caso, ya Estados Unidos
hubiera organizado solitariamente una invasion sangrienta al pais suramericano (no muy
diferente a la de Irak en el 2003), y ya tendriamos miles de muertos y el anhelado “regime
change” en Caracas.

La falla en la visién de ciertos analistas occidentales*®® sobre la naturaleza de la
multipolaridad, no se encuentra en el grado de coherencia hacia dentro de una alianza, ni
tampoco en el grado de “formalidad” y “jerarquia” de esta, sino en el “tejido”#%” o la
estructura del sistema mismo. El ejercicio del poder en las relaciones internacionales de
la actualidad ha adquirido una complejidad y un dinamismo que permite a paises como

466 Es importante dejar constancia aqui que no son todos los analistas occidentales que comparten el criterio que
cuestionamos aqui, ya que muchos otros si consideran que el sistema internacional es genuinamente multipolar, y
entienden esta como una naturaleza estructuralmente diferente a la de una bipolaridad, o una unipolaridad.

467 Los anglosajones emplean el término “the fabric of the international system itself”.
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Turkiye o Indonesia®®® desafiar a Estados Unidos en unos asuntos, y colaborar con este
en otros, sin que la potencia norteamericana pueda imponer su voluntad en todos los
asuntos, como lo logra hacer con varios paises europeos, y lo lograba hacer casi con todo
el mundo, durante el oscuro periodo de la supuesta “unipolaridad”.

En este sentido, estas potencias son efectivamente “polos”, pero no en el sentido
tradicional del Siglo XX, sino en el sentido de unas ldgicas y dinamicas de poder e
influencias que no existian durante los siglos anteriores, logicas y dinAmicas que
efectivamente definen la naturaleza de la “multipolaridad” que caracteriza la realidad social
internacional en el Siglo XXI.

A criterio de quien suscribe, los BRICS realmente se formaron para lograr cuatro objetivos
principales (puede que existan otros), mas alla de los esléganes y de los discursos
habituales de las cumbres internacionales;

1. Mejorar las oportunidades de hacer negocios;

2. Sumarse a los sistemas de pagos internacionales que impulsa la union, lejos de las
extorsiones y las manipulaciones de Washington y sus aliados;

3. Reducir paulatinamente la dependencia que posee el comercio internacional de la
moneda estadounidense, la cual ya no es una “moneda”, sino un instrumento de
extorsion y guerra, 0 un arma, precisamente;

4. Intentar rescatar lo que queda del sistema multilateral internacional, y salvar este
de la inquietante y persistente instrumentalizacion geopolitica que insiste
Washington en imponerle a las organizaciones internacionales y al derecho
internacional, como igualmente salvar a estas de la destruccion continua que
sufren, bajo el genocidio y la interminable lista de crimenes de guerra y lesa
humanidad que perpetra descaradamente la Entidad Sionista,*° la cual se da con
el beneplacito y el apoyo incondicional de Estados Unidos y sus tristes aliados
europeos.

Este dltimo objetivo es una prioridad para paises como Rusia y China, quizas India
también, pero no es una prioridad para paises como los Emiratos Arabes, por ejemplo.
Este ultimo detalle refleja la naturaleza de un sistema multipolar, uno en el cual no existen
bloques coherentes y claramente jerarquizados como son y fueron la OTAN y el Pacto de
Varsovia, sino redes interconectadas altamente complejas entre paises que actian con
un alto grado de independencia, que pueden coincidir en ciertos temas, y pueden ser
feroces contrincantes en otros, mientras aun se encuentran en el seno de estas nuevas
alianzas, en un mundo multipolar. Estas configuraciones suenan “contradictorias e
irreales”, y definitivamente ese es el caso aqui, pero estas ldgicas serian destructivas o
no-operativas en un mundo bipolar — el de la primera Guerra Fria - pero ahora, estas

468 Ambos paises que son supuestamente mas “débiles” que Estados Unidos, de acuerdo con las “métricas”
tradicionales del poder, y en la logica del Siglo XX, estarian como “orbitas” de la politica exterior estadounidense,
como efectivamente Tirkiye e Indonesia estuvieron, por una gran parte del Siglo XX.

469 Lo cual hace de esta literalmente un “Rouge State” o “Estado Canalla”.
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mismas légicas inoperativas para el Siglo XX, son una innegable parte de las realidades
de la multipolaridad del Siglo XXI.

Entonces, la coherencia, consistencia y disciplina que se evidencia en la OTAN en la
actualidad, la misma que se evidenciaba en el seno del Pacto de Varsovia o la Triple
Entente y la Triple Alianza*’® del periodo antes de la Primera Guerra Mundial, son
caracteristicas de las alianzas del pasado, de los mundos del imperialismo europeo y de
la primera Guerra Fria. La actualidad multipolar no fomenta una existencia duradera de
alianzas rigidas, absolutas, mecanicas y altamente jerarquicas, precisamente porque el
sistema es de multiples polos, cada uno con diferentes intereses, capacidades y visiones
del mundo.

Estos polos, a su vez, actian en base a sus diversos intereses, pues son actores por
derecho propio, poseen sus propias voces, después de ser meras extensiones de las
relaciones coloniales y luego las relaciones neocoloniales del Siglo XX, y no aceptaran
tutelas de otras potencias, sean estas occidentales, o euroasiaticas. La arcaica OTAN
logra mantenerse intacta aun, solamente a través del puro poder y la voluntad de ser de
Washington, junto al miedo que poseen los europeos de un mundo no-europeo, ese
mismo mundo multipolar que esta creciendo en la actualidad. Tendriamos que ver si la
OTAN saldra ilesa, después de por lo menos cuatro afios mas del Sefior Trump,
empezando en el 2025.

Vladimir Putin sefiala algo muy semejante a lo que acabamos de indicar en los parrafos
anteriores, en su discurso en Valdai, pronunciado en noviembre de 2024

(...) La politica de bloques y el legado de la era colonial de la Guerra Fria son
contrarios a la esencia del nuevo sistema internacional, que es abierto y flexible.
So6lo hay un blogue en el mundo que se mantiene unido por las llamadas
obligaciones y los dogmas ideolégicos y clichés estrictos. Se trata de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, que sigue expandiéndose hacia
Europa del Este y ahora intenta extender sus enfoques a otras partes del mundo,
en contra de sus propios documentos estatutarios. Es un anacronismo manifiesto
(...).47"

Precisamente en este Ultimo punto es que se evidencia la sagaz estrategia de Moscu y
Pekin. Este es el punto principal que estas capitales euroasiaticas lograron entender
claramente, y que Washington y las antiguas potencias coloniales de Europa, aun no
logran comprender. Anteriormente habiamos sefialado una de las grandes
preocupaciones del Senor Borrell, de la Unién Europea: “desarrollar un plan que vaya mas
alla de la gestion cotidiana de las crisis para contrarrestar la narrativa rusa en Asia, Africa

470 |3 Triple Entente fue una alianza militar entre Francia, Gran Bretafia y Rusia, formada a principios del siglo XX para
contrarrestar la influencia de la Triple Alianza (Alemania, Austria-Hungria e Italia). Esta alianza buscaba mantener el
equilibrio de poder en Europa, especialmente ante las tensiones que se presentaban en los Balcanes.

471 putin, 2024.
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y Latinoamérica”.#’? La razén de esta preocupacion europea es el alcance discursivo que
Moscu y Pekin poseen en el resto del Sur Global, uno que Occidente no posee.

Una de las razones por las cuales la Alianza Pekin/Moscu posee esta ventaja, es
precisamente la lectura correcta de la naturaleza del sistema internacional: es multipolar,
con todo lo que esta expresion implica, mas alla de ser un “buzzword™’® o un cliché.
Tampoco es un “patio trasero” de Estados Unidos y de las antiguas potencias europeas.
Estos paises dejaron de ser el “Tercer Mundo”, pues ya salieron del colonialismo clasico,
y Se encuentran en un proceso*’* largo pero seguro de ajustarse y liberarse del
neocolonialismo y de la periferia del sistema mundo capitalista.

Ya India no es la “Joya en la Corona del Imperio Britanico”, esclavizada para la
industrializacion y crecimiento econémico de Gran Bretafia, sino que ahora posee una
relevancia internacional casi al par con la del Imperio Mogol en el Siglo XVIII. Antes de la
colonizacion britanica, el PIB del Imperio Mogol vario entre el 25% y el 35% del PIB total
mundial, mas que toda Europa en conjunto hasta 1750, antes de su proceso de
desindustrializacién forzada, aplicada violentamente por parte del imperio britanico.*”

A su vez, el imperio chino ya no es el “meldn” a ser repartido por las potencias imperiales,
ni se le puede saquear con piratas y opio (lo que efectivamente realizé Gran Bretafia), sino
la mayor (o segunda mayor) potencia econdémica del planeta.4’® En comparacion, la
antigua potencia europea que esclavizé a ambas potencias asiaticas — Gran Bretafia — se
ha reducido a un mero apéndice irrelevante de Estados Unidos, en el ambito internacional.

Moscu y Pekin, con una mejor comprension de las verdaderas dinamicas vy
configuraciones del sistema internacional actual, estdn mucho mas en sintonia con los
grandes cambios que vive el orden mundial, que sus adversarios occidentales, razon por
la cual han logrado persuadir a muchos paises del Sur Global de sus posiciones, sus
discursos y sus visiones.

Alternativamente, la mentalidad saqueadora del europeo, junto a la mentalidad
hegemodnica de Estados Unidos, ya no logran la difusion y penetracion de sus narrativas
y sus “liderazgos”, o por lo menos no lo logran con la misma capacidad que poseian
durante el pasado bipolar. Esto posee muchas razones, pero entre estas podemos resaltar

472 RT Actualidad, 2023.

473 palabra o expresién de moda, una que se repite mucho pero que pocos entienden, utilizan correctamente, o de
tanto uso y abuso, ya la expresion pierde significado y utilidad.

474 Claro, como el propio Sur Global, este Ultimo es un proceso lento, incoherente, con retrasos y avances, y que sobre
todo no ha finalizado, sino que apenas se esta consolidando, y le falta mucho por realizar. Lo que si es una realidad,
es que el grado de periferidad — si se puede emplear la palabra — ha cambiado significativamente, y el grado de
subordinacion y marginalizacidn de las realidades internacionales que estos paises sufrieron durante la primera Guerra
Fria — cuando eran parte del llamado “Tercer Mundo” — ha disminuido lo suficiente para que estos pueden emerger
como verdaderos actores en el sistema internacional, y no apéndices de otras potencias.

475 Maddison, 2003.

476 Hevia, 2009.
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sus compresiones erroneas sobre el sistema internacional actual — por seguir creyendo
que el Tercer Mundo y el Sur Global son paradigméaticamente idénticos.

El Sur Global, al igual, debe entender la verdadera naturaleza intricada, compleja y
multifacética de un sistema multipolar, y no reducir esta a crudas y sencillas concepciones
de blogques altamente homogéneos, y con reduccionismos absurdos como, por ejemplo:
la OTAN en contra de los BRICS. Tampoco seria factible y responsable insistir en
visualizar a los BRICS o cualquier otra agrupacién de paises del Sur Global como una que
posee “coherencia interna perfecta”, y en vez aceptar que es una “comunidad” de Estados
gue comparte una serie de condiciones socioeconomicas, historicas, politicas y quizas
comerciales, pero cada uno de estos Estados poseen ciertos intereses y necesidades, que
no necesariamente coinciden.

En pocas palabras, el Sefior Borrell de la Union Europea tenia toda la razén de estar
preocupado, solo que no entiende la verdadera causa de su preocupacion. El verdadero
problema que poseen estos europeos es que su region — el “club” de las antiguas
potencias imperiales que causaron devastaciones durante siglos en las demas regiones
del mundo — y sus antiguas colonias (Estados Unidos, Canada, Australia, etc.), siguen
insistiendo en que tienen al llamado “Tercer Mundo” como interlocutor austral, mientras
gue la Alianza Pekin Moscu tiene bastante claro que sus interlocutores son una dispersa
y altamente heterogénea agrupacion de potencias de varios grados, tamafos y
capacidades, que se pueden agrupar bajo una categoria socioeconomica y sociohistérica
— muy flexible y elastica, esto si que es bastante clave - que se pudiera llamar el “Sur
Global’.

Los rusos y los chinos se aprovechan de la pésima historia de explotacién y destrucciéon
colonial y neocolonial de los paises occidentales hacia una gran parte del Sur Global, al
entender que esos tipos de relaciones coloniales no pueden ser una opcion para las
realidades de un complejo sistema multipolar, el del Siglo XXI. Moscu y Pekin estan bien
al tanto que la Unica manera de obtener un beneficio de estos paises del Sur, es el
desarrollo de relaciones de beneficio mutuo, y entendiendo que estan interactuando con
actores iguales, y no meros subordinados o “estados clientes” que abundaban durante la
primera Guerra Fria.

Los golpes de Estado, las extorsiones, las amenazas, el famoso “garrote” de Theodore
Roosevelt (1901 — 1909), los famosos cafiones de la “diplomacia” estadounidense, los que
amenazaban a las costas de todos los paises latinoamericanos y caribefios en un
momento u otro, el Destino Manifiesto anglosajon y la pésima Doctrina Monroe y la
Doctrina Eisenhower y todo lo demas, ya no pueden lograr en el mundo de la actualidad
del Siglo XXI, lo que efectivamente habian logrado imponer durante los Siglos XIX y XX.
Esto nunca ha sido la manera en la cual los occidentales perciben y entienden el “Otro”
no-europeo, tanto entonces, como en la actualidad.
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En pocas palabras, el error mas grande de los occidentales en sus interacciones con el
mundo no-occidental, es precisamente confundir el “Tercer Mundo” con el “Sur Global”, y
el mundo “unipolar’ del suefio estadounidense, con el mundo multipolar de nuestra
realidad material actual. Mientras tanto, es evidente el éxito contundente de Rusiay China
en evitar confusiones sobre estos dos juegos de categorias: el Tercer Mundo es
cualitativamente diferente al Sur Global, a pesar de que la mayoria de los paises en la
primera categoria, pertenecen a la otra, y el mundo multipolar no es una version mas
amplia de un mundo unipolar o bipolar. En el caso del Sur, lo que cambié no fueron los
nombres de los paises, sino la naturaleza de estos y el espacio mismo en el cual
interactian, de un mundo bipolar y heredero de las légicas de dominacion europea, a un
mundo multipolar, que se esta desprendiendo poco a poco de estas herencias y logicas.
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

Observaciones Finales

A pesar de todo lo que hemos indicado a lo largo de este libro sobre la “incoherencia” y
las “contradicciones internas” de agrupaciones o alianzas de los paises del Sur Global,
insistimos en que el futuro del sistema internacional, se encuentra precisamente en el
ambito de esta agrupacion austral de paises y naciones. Los argumentos presentados en
este trabajo obedecen a la urgente necesidad de fomentar la consciencia sobre la
verdadera naturaleza de las relaciones entre estos paises del Sur y el sistema
internacional, lejos de las imagenes irreales de estas, creadas a través de esléganes y
notas de prensa sensacionalistas, que, aunque quizas posean buenas intenciones,
terminan distorsionando la realidad y limitando el andlisis adecuado de nuestro entorno
internacional.

Sin duda alguna, los analistas internacionales y las poblaciones en general de los paises
latinoamericanos, africanos y asiaticos, deben abordar realidades como la falta de
coherencia y consistencia entre los paises que conforman el Sur Global, como también
deben estar conscientes de los efectos latentes de los cambios de gobierno (tanto los que
se dan a través de méetodos democraticos, como los violentos), que pueden reemplazar
gobiernos independientes y nacionalistas, con otros que sean penosamente serviles a
quienes les roban hasta sus propias tierras y derechos soberanos.4’’

Debemos aceptar y entender que el Sur Global es una coleccidon muy lejos del nivel de
coherencia interna que posee una iniciativa regional como el ALBA-TCP, en América
Latina y el Caribe. Debemos siempre tener en cuenta que el llamado “Sur Global”, incluye
paises con gobiernos como los de Caracas, La Habana, y Managua, pero también incluye
a paises con gobiernos como los de Quito, Buenos Aires y Lima (para el afio 2024). Todos
estos seis son productos de un legado imperial espafiol, uno que luego pasaria a ser un
legado imperial brithnico, para finalmente formar parte del neocolonialismo
estadounidense y las relaciones centro/periferia del sistema mundo. Todos estos seis
paises fueron ex - colonias, todos fueron parte del Tercer Mundo, y todos ahora son parte
del Sur Global.

No obstante, los primeros tres poseen en la actualidad gobiernos radicalmente diferentes
a los gobiernos de los dltimos tres, por lo cual sus actividades en el ambito del “Sur Global”,
son drasticamente diferentes, y es precisamente de este punto que surge una gran parte,
aunque no toda, la “incoherencia” que caracteriza el Sur Global.

Pero a pesar de todo esto, aun existe mucho que el Sur Global puede realizar, con un
poco de cooperacion, y en coordinacién con gobiernos que, aungque tengan una presencia
momentanea, pueden avanzar la agenda internacional a favor de los interese del Sur

477 como el triste caso del gobierno de Javier Milei en Argentina, y Daniel Noboa en Ecuador.
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Global. El trabajo siempre se retrocedera con la llegada de gobiernos que se colocan en
la érbita de los paises occidentales, pero tarde o temprano (aunque no en todos los casos),
llegaran nuevos gobiernos, nuevos aliados de cualquier otra parte del Sur Global, que
puedan continuar la tarea de transformar el sistema internacional a un orden menos
hegemonico y lejos de la unipolaridad que los aliados de Estados Unidos quieren revivir,
a cualquier precio, incluyendo la miseria de sus propios pueblos.

Con la Argentina de los Ferndndez (Alberto y Cristina, 2019 - 2023), se avanzé en la
consolidacion de los BRICS. Luego, después del 2023, se perdio la contribucién argentina
a esta lucha del Sur Global, y Buenos Aires regresé a ser un satélite de Washington y un
dedicado apologista del genocidio en Gaza. No obstante, el rol de Argentina en esta lucha
no esta completamente perdido, sino meramente pausado, hasta que se rectifique el error
histérico de colocar en el poder a una fuerza tan autodestructiva como lo es el gobierno
del Sefior Javier Milei, y retome un gobierno realmente nacionalista que reinserte al pais
en el camino del Sur Global.

¢, Qué pueden o deben hacer los paises del Sur Global que poseen gobiernos
responsables para avanzar sus agendas? ¢ CoOmo estos pueden asegurar que el futuro del
orden internacional naciente sea propio y articulado por los paises del Sur Global? Existe
muchas acciones y posiciones que los paises del Sur Global pueden realizar y asumir en
un sistema internacional multipolar, y mas aun cuando este atraviesa por una “Guerra
Fria”, en la cual estos mismos paises del Sur son obligatoriamente participantes y hasta
protagonicos en este conflicto “frio”, muy al contrario de las condiciones de los paises del
Tercer Mundo, durante la primera Guerra Fria.

Los paises del Sur Global deben buscar como profundizar las iniciativas multilaterales
existentes como los BRICS, y crear otras iniciativas regionales con los mismos conceptos
de un nuevo multilateralismo, uno que es cualitativamente diferente al “multilateralismo”
del mundo occidental,*”® y particularmente el de Estados Unidos.

La clave de un nuevo orden internacional mas representativo de las mayorias y menos
“orwelliano”, se encuentra en las organizaciones internacionales y el derecho
internacional. Es de suma importancia rescatar estos dos de la continua
instrumentalizacion por parte de Estados Unidos y sus aliados, en lugar de descartar estos
espacios internacionales para que continien su declive hasta llegar al punto de la
inutilidad e irrelevancia, como efectivamente es el caso de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), ya esté lejos de cualquier tipo de redencion.

Un examen critico de la historia de las organizaciones internacionales nos permite
discernir como el derecho internacional fue desarrollado desde su incepcién, para servir
como ductos del poder de sus autores principales, las potencias imperiales europeas,

478 Uno que suele ser jerarquizado y disefiado exclusivamente para abordar los intereses geopoliticos particulares de
Estados Unidos y su supuesta agenda “unipolar”.
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seguidamente por la potencia neo-imperial estadunidense.*’® Las nuevas formas de
ejercer el poder en el periodo posguerra dependen fundamentalmente del derecho
internacional como instrumento de proyeccion del poder, un mecanismo que es altamente
atractivo para quienes lo emplean, a raiz del poco mantenimiento que requiere y el bajo
costo que exige, en comparacién con los grandes beneficios que se obtienen: un sistema
de “mantenimiento de imperio” de bajos costos (financieros y politicos), sin la necesidad
de incorporaciones territoriales problematicas, las que eventualmente implican
preocupantes y desagradables situaciones como las que se generan con los desequilibrios
demograficos (no tener que ingresar tanta gente de “colores extrafios” que no sean
blancos y protestantes a Estado Unidos, por ejemplo).*&

En la actualidad, el derecho internacional ha llegado a ser en ciertas ocasiones un
impedimento para avanzar la agenda geopolitica de Estados Unidos, asunto “insdlito” para
Estados Unidos, ya que este fue diseiiado justo para facilitar sus intereses, cuando estas
normas e instituciones fueron creadas.*8! El caso del genocidio, por ejemplo, es uno que
amerita la contemplaciéon, momentaneamente. Las cortes internacionales*®? y el sistema
de Naciones Unidas fueron disefiados justo para penalizar a los gobiernos del Eje*? de la
Segunda Guerra Mundial, y luego a los paises del Pacto de Varsovia, 0 quizas Yugoslavia,
como efectivamente fue el caso, y ciertos lideres de varios paises de la Africa
Subsahariana, ya que fue de estos paises que surgieron la gran abrumadora mayoria de
los casos que llevaron los tribunales internacionales.

Estas instituciones y sus normas internacionales deberian facilitar las intervenciones
estadounidenses de caracter netamente geopolitico, para otorgarle propdsitos “legales”,
“legitimos” y “normativos”. Fueron creados para avanzar proyectos geopoliticos como la
destruccion de Yugoslavia, de Irak, de Libia, y de Afganistan entre otros proyectos. Fueron
igualmente creados para controlar los movimientos migratorios hacia el Occidente, como
igualmente para imponer el dogma neoliberal por el resto del mundo, a través de la
Organizacion Mundial del Comercio, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial,
y otras organizaciones. Consideramos que las palabras del propio Vladimir Putin, durante
la 212 reunion anual de Valdai (sefialada anteriormente), expone el asunto con una vivida
claridad:

(...) Después del colapso de la Unidon Soviética como alternativa socialista
soviética, muchos pensaron que el sistema monopolista (el occidental) habia
llegado para quedarse, casi para toda la eternidad, y que era necesario adaptarse

479 Anghie, 2007.

480 Anghie, 1996.

481 Schachter, 1999.

482 | 3 Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional. Existen otras, pero estas son las mas importantes
para los temas geopoliticos que estamos abordando en el trabajo actual.

483 Grupo de paises adversarios a los Aliados durante la Segunda Guerra Mundial, formado por la Alemania nazi, el
Imperio del Japdn vy la Italia fascista, con socios minoritarios como como Rumania, Hungria, Bulgaria, entre otros.
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a €l. Pero ese sistema comenz6 a tambalearse por si solo, bajo el peso de las
ambiciones y la codicia de esas élites occidentales.

Cuando vieron que otras naciones se volvian présperas y asumian el liderazgo en
el sistema que habian creado para satisfacer sus necesidades - debemos admitir
gue las naciones victoriosas crearon el sistema de Yalta para satisfacer sus propias
necesidades después de la Segunda Guerra Mundial y més tarde, después de la
Guerra Fria - quienes pensaron que habian ganado la Guerra Fria comenzaron a
ajustarlo para satisfacer sus propias necesidades, asi que, cuando vieron que otros
lideres aparecieron dentro del marco del sistema que crearon para satisfacer sus
propias necesidades, inmediatamente trataron de ajustarlo, violando en el proceso
las mismas reglas que defendieron el dia anterior y cambiando las reglas que ellos
mismos habian establecido (...).#8

Pero en los ultimos afios, vemos cOmo estos espacios multilaterales empiezan a complicar
los intereses y objetivos estratégicos de Estados Unidos y la OTAN, por insistencia de los
paises del Sur Global, con la colaboracion activa de Rusia y China. En la Organizacion
Mundial del Comercio, Estados Unidos enfrenta demanda tras demanda por sus practicas
comerciales, en el Consejo de Seguridad Estados Unidos tiene que emplear el derecho al
veto repetidamente (como la hacia la Union Soviética durante los primeros afos de la
primera Guerra Fria), para proteger a sus aliados, lo cual debe ser considerado algo
tristemente irénico para los lideres estadounidense, ya que todas estas estructuras
institucionales y juridicas fueron creadas no para castigar, sancionar y enjuiciar a sus
aliados, sino solamente a sus contrincantes y adversarios.

Justo por eso es que Estados Unidos y sus aliados empezaron a hablar del mal llamado
‘orden en base a reglas”, asunto que es muy importante evaluarlo en este trabajo, aunque
sea de manera breve. El profesor surafricano de derecho internacional — John Dugard*&
- escribio un articulo sobre el tema del “Rules-Based Order” (Orden en Base a Reglas).
Dugard informa que

(...) Una busqueda en los indices de los principales libros de texto de derecho
internacional no ayuda. No se menciona el "orden internacional basado en reglas”
en una selecciéon aleatoria de dichos libros. El término politico para el derecho
internacional o como retérica politica inofensiva. Sin embargo, esto es
desafortunado ya que ha permitido a los politicos invocar la Rules-Based Order, sin
dar una explicacion de lo que quieren decir (...).4

484 pytin, 2024.

485 De 1997 a 2011, Dugard se desempefié como miembro de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas (ONU), organismo responsable de la codificacidon y el desarrollo progresivo del derecho internacional, y fue
designado Magistrado ad hoc en tres causas ante la Corte Internacional de Justicia.

486 Dugard, 2023.
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Estados Unidos y sus aliados requieren desesperadamente, de inventar algo como el
llamado “orden en base a reglas” (o0 “normas”), particularmente porque estas “reglas” son
unas que no existen y nunca seran claramente codificadas, que nunca se podran ver o
leer, y que solo pueden tener una eterna condicion de vaguedad e imprecision, para que
asi las potencias queden protegidas de los impertinentes y tempestuosos cambios de un
mundo politico y geopolitico altamente inestable (es decir, multipolar), lejos de la “camisa
de fuerza” que ahora es el propio derecho internacional para esos mismos Estados que
redactaron el derecho internacional, en primer lugar. Interesantemente, expertos europeos
en el derecho internacional sefialan que

(...) Lainvocacion del “orden internacional basado en normas” (RBIO, por sus siglas
en inglés) puede ser una decision deliberada para permitir que los gobiernos
ocasionalmente eludan sus compromisos en materia de derecho internacional y
puedan elegir las normas en funcién de los cambios en la situacion politica (...).4"

Un orden internacional fundado en la Carta de las Naciones Unidas y el derecho
internacional tal como ha evolucionado*® desde el final de la Segunda Guerra Mundial,
es una forma mas concreta para operar en el sistema internacional, que un supuesto
‘orden internacional” amorfo y discriminatorio basado en “normas”, las cuales no
solamente aparecen sin definicion, sino que no son enumeradas adecuadamente. 4

La pagina electrénica “The Diplomat”, una prestigiosa revista internacional de la actualidad
geopolitica para la regidon del Asia-Pacifico, sefiala lo siguiente:

(...) Aunque Estados Unidos dio forma a la ONU y a gran parte del derecho
internacional, su relacion con estas instituciones se ha vuelto cada vez mas
conflictiva, especialmente desde la invasion de Irak en 2003. En parte por eso
recurrié al “orden basado en reglas (...)*°

La idea de este concepto, tan amorfo e impreciso en su definicion y concepcion, es que
pueda otorgar un mecanismo para seleccionar cuales reglas del derecho internacional se
aplicaran (y para quienes), y cuales se ignoraran (y quienes quedaran exentas de estas).
Un documento de debate elaborado por el famoso “British Institute of International and
Comparative Law” (Instituto Britanico de Derecho Internacional y Comparado), indica
claramente que

487 Begiraj, 2024.

488 Aqui deseamos indicar que el derecho internacional tomé un “salto cudntico” desde finales de la Segunda Guerra
Mundial, pero no estamos sugiriendo que este inicié en ese periodo. Las contribuciones europeas al derecho
internacional inician con sus padres fundadores en la Escuela de Salamanca (Vitoria, Suarez) y el holandés Grocio. Pero
un marco de derecho internacional ha existido desde los tiempos de Ramsés Il y Hattusili lll, en el famoso “Tratado de
Qadesh” de paz, entre los egipcios y los hititas, del afio 1259 a. C., quizas hasta antes de esta fecha.

489 Dugard, 2023.

490 5cott, 2021.

195



(-..) Aun no conocemos con certeza cual es el alcance y la esencia del orden
internacional basado en normas, ya que algunos de los paises que lo integran estan
actualmente en el proceso activo de crear, interpretar y redefinir las normas e
instituciones que conforman su esencia (...).4%

Ironicamente, los paises del Sur Global son ahora los méas fervientes defensores del
mismo derecho internacional que tanto dafio les ha causado a estos, a lo largo de los
ultimos dos siglos. La defensa del derecho internacional se da por parte de los paises del
Sur, justo por la misma légica multipolar que caracteriza el sistema internacional. El
derecho internacional ahora pudiera poseer un futuro prospero, pues vivimos en un
proceso de “recodificacién” de este, el cual esta siendo asumido por una multiplicidad de
autores que luchan para que este proceso deje de ser un monopolio de una potencia que
busca rescatar sus dias de gloria y dominio.

La recodificacion o reconceptualizacion del derecho internacional que se vive en este
momento - si es que logra sobrevivir la arremetida de Estados Unidos y sus satélites —
pudiera ser verdaderamente desoccidentalizado, no-eurocéntrico, descolonizado, en pro
de la vida y el medio ambiente, y quizas hasta colocando al ser humano por encima del
capital, pero sobre todo, alejado de ser un instrumento de guerra y control con un
“interruptor de luz” (un “switch”) que convenientemente solo lo controla Estados Unidos,
“prendiendo y apagando” este cuando sea conveniente para las elites de ese pais.

No se equivocan los analistas que categorizan las verdaderas luchas en el sistema
internacional como la imposicion de una unipolaridad y la destruccion de su actual
naturaleza multipolar, bien lejos de las narrativas desgastadas que Washington pretende
imponer, a través de sus aparatos globales de difusion de narrativas, particularmente el
‘cuento de hadas” en donde Estados Unidos, lidera el mal llamado “mundo libre”, contra
las “dictaduras” de “Putin” y “Xi”.**> No obstante, estas verdaderas luchas incluyen el
esfuerzo para salvar el derecho internacional y el verdadero multilateralismo de las garras
de la unipolaridad, una tarea urgente para todos los paises del Sur Global, antes de que
el sistema actual se degenere y se transforme en la triste y banal realidad que ahora es la
moribunda Organizacién de Estados Americanos (OEA).4%3

Justo eso es la gran tarea del Sur Global: derrotar la imposicién del llamado “orden en
base a reglas”, a favor del desarrollo consensuado y universal del derecho internacional,
a ser aplicado a todos, incluyendo el régimen genocida en Tel Aviv. Otro componente de
esta misma tarea, es rescatar a las instituciones internacionales de la instrumentalizacion
geopolitica por parte de Estados Unidos y sus aliados, para que cumplan con sus objetivos
establecidos en sus cartas fundacionales, en lugar de los objetivos geopoliticos de las
potencias occidentales.

491 Beqiraj, 2024.
492 Beckley & Brands, 2023.
493 Kurlantzick, 2008
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Esto es una tarea gigantesca, a la vez de ser altamente compleja. No obstante, solamente
los paises del Sur Global — de manera colectiva - la pueden realizar, ya que los paises
occidentales no poseen interés alguno de realizarlo, y la Alianza Pekin/Moscu no puede
asumir semejante tarea de manera solitaria. Queda en las manos de los paises del Sur
Global consolidar ain méas sus propias independencias y soberanias, a través de salvar
lo que queda del sistema multilateral internacional y reformar el derecho internacional.

Nadie dijo que ser& una tarea facil, pero tampoco se dice que es imposible, y es una de
solo dos opciones que poseen los paises del Sur Global: o el rescate del multilateralismo
y del derecho internacional, o el regreso a nuevas y nefastas formas de dominio indirecto
y de marginalizacién geopolitica. Creer que existen alternativas fuera de estas dos, es
creer en las narrativas de quienes desean reimponer la unipolaridad y la jerarquizacion de
poderes y naciones de los siglos XIX y XX.49%

Las respuestas desde el Sur Global deben neutralizar las narrativas que pretenden
llevarnos por los mismos catastréficos caminos que llevaron a las poblaciones de la
Georgia de Saakashvili, y la Ucrania de Poroshenko y Zelenski. Las respuestas desde el
Sur Global son para educar a sus respectivas poblaciones, con la finalidad de evitar que
los pueblos no se “lancen” detras de las ambiciones del mundo occidental, pero, sobre
todo, de no desarrollar criterios para nuestras politicas exteriores que sean semejantes a
las del Sefor Josep Borrell, citadas anteriormente.

Es de suma importancia para los Pueblos del Sur analizar los discursos y las narrativas
occidentales, hoy mas que nunca, y esta tarea no puede ser asumida solamente a través
de unas cuantas palabras, anécdotas y simples y fugaces observaciones de los analistas
y los expertos locales de la geopolitica. En realidad, es una tarea de pueblos enteros,
porque es solamente la consciencia colectiva de un pueblo que puede evitar que lo lleven
por el triste y doloroso camino que actualmente transita el pueblo ucraniano.

Los pueblos del Sur Global y sus lideres deben invocar y regenerar el propio espiritu de
Bandung, Indonesia (1955), esa misma fuerza liberadora que llevé a la creacién del
Movimiento de Paises No Alineados, durante la | Conferencia Cumbre de Jefes de Estado
y/o Gobierno celebrada en Belgrado, Yugoslavia en 1961.

El mensaje de Bandung y de las 19 Cumbres del movimiento celebradas desde 1961 y
hasta el 2024 (Kampala, Uganda), nos lleva a reflexionar sobre los retos y las amenazas

494 E| segundo gobierno del Sefior Trump (2025 - ¢?) presentara unos nuevos e impredecibles desafios para el rescate
del derecho internacional. Es de notar que el gobierno del Sefior Biden, como los gobiernos de los Sefiores Obama y
Bush antes de este, violaban sistematicamente el derecho internacional, aunque pretendian “respetarlo”.
Alternativamente, el Sefior Trump demostrd durante su primer gobierno un desdén profundo, pero a la vez claro,
honesto y manifiesto a este, también al multilateralismo (salvo el multilateralismo sumiso a sus drdenes) y a las
instituciones internacionales (las cortes internacionales, la UNESCO, etc.). Tendremos que esperar y ver las nuevas y
creativas maneras en las cuales Estados Unidos, bajo el mando del Sefior Trump una vez mas, empleara para destruir
el derecho internacional y las organizaciones internacionales.
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del Siglo XXI, las cuales debemos abordar con una perspectiva integral de la
transformacion mundial, colocando a la erradicacion de la pobreza, la seguridad
alimentaria, el cambio climatico, la seguridad energética, el desarme mundial, los
derechos humanos, los derechos de los migrantes, el derecho al desarrollo, y la gestion
de desastres como el nlcleo del programa de desarrollo de la comunidad internacional, y
empleando los organismos internacionales justo para estos propdsitos, y no los de las
competencias geopoliticas y las guerras frias.

El hecho de focalizar un dialogo con la participacién de todas las culturas y regiones del
mundo, en un marco de consolidacion de la paz y de respeto mutuo, constituye una
respuesta oportuna en estos nuevos tiempos. Es por esta imperiosa necesidad de
incrementar la coherencia entre los paises del Sur Global, que se debe apelar al espiritu
de Bandung, con la finalidad de enfrentar el intensificado ataque del imperialismo y el
regreso del colonialismo clasico.

A lo largo del trabajo actual, hemos logrado demostrar la validez de nuestras hipotesis
originales, y hemos logrado los objetivos de nuestras investigaciones. Primeramente,
procedemos a construir la categoria socio-académica denominada “Guerra Fria”, una que
se fundamenta en elementos geopoliticos y rivalidades por el poder en el ambito
internacional, lejos de los supuestos “conflictos ideoldgicos”.

De acuerdo con lo argumentado en el trabajo actual, una “Guerra Fria” es un conflicto
geopolitico - regional o global - en el cual dos (2) o méas potencias principales se enfrentan
directamente en los ambitos politicos, economicos y diplomaticos, en los distintos
espacios multilaterales, a través de politicas de contencion, “sanciones” (medidas
coercitivas unilaterales) y procesos de “deslegitimacion”, como también a través de actos
de espionaje y sabotaje. El enfrentamiento directo puede incluir el uso de los medios de
comunicaciones, y las instancias internacionales académicas, cientificas, culturales y
deportivas. El Gnico enfrentamiento directo que queda excluido entre las potencias
principales, es el enfrentamiento militar, el cual suele ser canalizados a través de terceros
en “guerras proxy”.

El desarrollo de esta categoria tiene como objetivo determinar si los conflictos geopoliticos
globales del Siglo XX y del Siglo XXI, pudieran calificarse como “guerras frias”, en base a
la categoria desarrollada. Al evaluar los procesos sociohistoricos de la primera Guerra
Fria, esta categoria logré demostrar que los enfrentamientos politicos, diplomaticos, de
espionaje, econdmicos Yy culturales entre Estados Unidos y la Union Soviética, entre los
anos 1946 y 1989, pueden ser calificados como una “guerra fria”, en base a la categoria
socio-académica antes indicada.

Adicionalmente, el enfrentamiento geopolitico del Siglo XXI, a pesar de las inmensas
diferencias entre los contrincantes, el contexto geopolitico en general y la naturaleza del
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propio sistema internacional, igualmente cumple con la serie de criterios establecidos para
definir la categoria socio-académica, por lo cual igualmente se puede considerar como
una Guerra Fria.

En este trabajo insistimos en el empleo de dos categorias adicionales: el “Tercer Mundo”,
y el “Sur Global’. Las dos poseen sus propias utilidades para el andlisis, ya que describen
condiciones diferentes para el mismo grupo de paises, condiciones que fueron
transformadas cuando pasamos del mundo bipolar de la primera Guerra Fria, al mundo
multipolar de la segunda Guerra Fria.

El término “Tercer Mundo” fue empleado en el trabajo actual para referirnos a los paises
gue lamentablemente formaron parte de los espacios en los cuales se dieron los
enfrentamientos directos de tipo diplomatico, econémico, politico y cultural entre las
potencias principales de la primera Guerra Fria, a la vez de los enfrentamientos armados
indirectos. La gran abrumadora mayoria de estos paises fueron colonias previas de las
potencias coloniales europeas, o por lo menos sufrieron las consecuencias del
colonialismo europeo de una manera u otra (como Iran, por ejemplo), asunto que incluye
a todos los paises de Ameérica Latina y el Caribe, todos los paises del continente africano,
la gran mayoria de los paises asiaticos (incluyendo los dos mas grandes: China y el sub-
continente indio),** y los paises de Oceania y el pacifico, excluyendo los anglosajones
(Australia, Nueva Zelandia, etc.).

La categoria “Sur Global”, a su vez, describe una agrupacion de paises y sociedades que
evolucionaron sociohistéricamente de la categoria “Tercer Mundo”. Los paises del Sur
Global heredan las asimetrias en la creacion y distribucion de las riquezas domesticas e
internacionales, heredan el legado de tanto intervencionismo y destruccion que dejaron
los procesos coloniales y la primera Guerra Fria, y se encuentran en la actualidad
enfrentando los mismos desafios del neo-imperialismo y el neocolonialismo, a la vez de
las asimetrias del sistema mundo capitalista y sus posiciones subalternas en las semi
periferias y periferias.

Pero mas importante, los paises del Sur Global ya no son los meros espacios de conflicto
entre las potencias enfrentadas en una Guerra Fria, sino actores politicos con voluntades
propias, que poseen una incidencia estratégica en el desarrollo del sistema internacional,
y también en el desarrollo de los conflictos geopoliticos globales. Este ultimo elemento es
quizas el fundamental que separa cualitativamente a los paises del Tercer Mundo, de los
paises del Sur Global. Es una categoria que contiene paises que comparten una vision
politica para superar las experiencias comunes del imperialismo y el colonialismo, y
también enfatizar el desarrollo de una visién para un orden mundial alternativo.

495 E| subcontinente indio es un término geolégico que describe la masa continental conocida como placa india. El
subcontinente indio suele definirse como el conjunto de los siguientes paises: Bangladesh, Butan, India, Maldivas,
Nepal y Sri Lanka, ademas de Pakistan.
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Pertenecer al Sur Global, lejos de el “estigma” que inventaron los occidentales para todos
quienes eran del “Tercer Mundo”, es un asunto de orgullo y empoderamiento, que permite
a estos paises transformar el orden, el derecho y los organismos internacionales, para que
por primera vez cumplan con los objetivos para los cuales efectivamente fueron creados,
en lugar de ser meros “ductos” del poder de las potencias occidentales.

Ahora bien, las secciones Ill y IV del trabajo actual, titiladas “La “Guerra Fria” del Siglo
XXI” y “La OTAN y la Alianza Pekin Moscu”, respectivamente, ofrecieron una version
lamentablemente reducida y superficial del desarrollo sociohistérico del enfrentamiento
geopolitico entre Estados Unidos y la OTAN, por un lado, y la Alianza Pekin/Moscu, por el
otro, durante las primeras tres décadas del Siglo XXI. No obstante, entre todo lo expuesto
en esas secciones, junto al conocimiento general del lector sobre los acontecimientos de
la actualidad, queda evidente como el conflicto geopolitico actual se ajusta perfectamente
a la categoria socioacadémica construida en el documento actual, a pesar de las grandes
diferencias entre los conflictos geopoliticos de los Siglos XX y XXI.

La manera mas importante para entender el caracter “frio” del enfrentamiento actual, es
observar la ausencia — hasta los momentos — de un enfrentamiento militar directo entre la
OTAN y Rusia, o Estados Unidos y China. En el ambito multilateral, es facil percibir los
conflictos entre los tres contrincantes, y el rol de la geopolitica en las posturas de las
potencias euroasiaticas, por un lado, y los paises de la OTAN y otros aliados de Estados
Unidos, por el otro. En realidad, no todas las posturas sobre los temas internacionales
cuadran perfectamente entre Moscu y Pekin, pero en los temas mas claves y estratégicos,
o coinciden perfectamente, o una de las dos potencias apoya a la otra cuando esta asume
el liderazgo sobre un tema u otro en las organizaciones internacionales.

En el tema del espionaje, tanto Moscu como Pekin poseen sus enfrentamientos y
problemas recurrentes con Washington y sus aliados “junior”, como Gran Bretafa,
Alemania y Francia. En las carreras armamentistas, Rusia asume el liderazgo de enfrentar
a Estados Unidos en los tratados de misiles balisticos, armas nucleares y las limitaciones
de armamentos convencionales, mientras que, tanto Pekin como Moscu, impulsan la
expansion de las bases tecnoldgicas y técnicas de sus nuevos sistemas de armas, en una
competencia aguda con Estados Unidos y ciertos aliados (aunque no todos) de la OTAN,
exactamente como fue la competencia entre Estados Unidos y la Unidn Soviética durante
la primera Guerra Fria. La competencia cientifica y tecnologica se da predominantemente
entre Washington y Pekin, a pesar de ciertos avances y éxitos por parte de MoscU,*%® y
de otros aliados de Estados Unidos como Japén, Corea del Sur, etc.4%’

4% Nadie puede poner en duda los logros tecnoldgicos de las fuerzas armadas rusas, particularmente el despliegue del
misil balistico de alcance intermedio (IRBM) ruso caracterizado por su velocidad reportada superior a Mach 10 (12.300
km/h), denominado “Oreshnik”, y que fue utilizado por primera vez el 21 de noviembre de 2024, durante la guerra
OTAN/Moscu, para atacar las instalaciones ucranianas en Dnipro.

497 Es importante recordar que el primer pais en desarrollar una vacuna contra el Covid-19 fue Rusia, seguido por
Estados Unidos y China.

200



Es facil visualizar el grado de intensidad de la competencia tecnoldgica entre Washington
y Pekin, con la nueva carrera espacial (la llegada de China al lado oscuro de la luna, el
aterrizaje de equipos guiados estadounidenses y chinos al planeta Marte, las estaciones
espaciales, etc.), la tecnologia cuantica y la energia de fusion nuclear (la cual se
fundamenta en la fusién, y no en la fision), entre otros elementos en los cuales la
cooperacion es casi nula, y solo la competencia define el progreso cientifico de estas dos
potencias.

Los siguientes logros demuestran que, al igual que la primera Guerra Fria, la cienciay la
tecnologia son elementos de competencia entre las potencias principales de un
enfrentamiento geopolitico global del tipo “frio”™:

e China es el primer pais que logro llegar a la parte oscura de la luna;

e Con la Supercomputadora cuantica “Jiuzhang”, China supera a Google y logra la
supremacia cuantica en base a fotones, en lugar de superconductores de metal,

e El reactor experimental de fusién nuclear chino “HL-2M Tokamak”, activado en el
2020, es practicamente un “sol artificial” que genera temperaturas de 150 millones
de grados Celsius. La energia de fusién nuclear es uno de los objetivos mas
importantes de la ciencia actual. Ahora, China esta mas cerca de lograrlo;

e Un submarino chino nombre “Fendouzhe” llegd al lugar mas oscuro y profundo de
la Tierra: la Fosa de las Marianas, a 10.909 metros de profundidad (11 kilémetros);

En los demas aspectos que caracterizan una Guerra Fria, varias secciones del trabajo
actual han demostrado no solamente el grado de hostilidad y conflicto que existe entre la
OTAN y Rusia, sino el hecho de que los enfrentamientos militares tienen que darse a
través de terceros como Georgia y Ucrania, pero nunca entre miembros activos de la
OTAN y Rusia.

Una diferencia bastante importante entre la primera y segunda Guerras Frias es la base
fundamental de cada uno de estos dos conflictos. En la primera Guerra Fria, el conflicto
geopolitico tenia bases econdmicas, naturalmente, por el contraste en modos de
produccion, y esta base econdmica fue “articulada” por Estados Unidos y sus aliados como
el supuesto “conflicto ideolégico”. En realidad, el conflicto de entonces, como el de la
actualidad, nunca fue y nunca sera ideoldégico, ya que lo “ideolégico” siempre fue parte de
las narrativas que construyen las potencias para el consumo domeéstico, y para persuadir
a los lideres y las elites sociales y politicas de los paises del Tercer Mundo, y luego de los
paises del Sur Global.

Lo que si era fundamental de ese conflicto fue la incompatibilidad de los modos de
produccidon entre ambos campos, entre el capitalismo de corte keynesiano y luego
monetarista, por un lado, y el modelo de planificacion estatal y capitalismo de Estado que
aplicé la Unién Soviética y demas potencias del Pacto de Varsovia. Pero la primera Guerra
Fria no fue un conflicto en el cual los modelos econémicos entraron en competencia para
ver cual generaria mas “riquezas” (en este aspecto, el modelo occidental poseia una gran
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ventaja estratégica), sino que el modelo soviético se ofreci6 como una “alternativa” al
modelo liberal y capitalista, impidiendo (mientras duraba la guerra y seguia el modelo
soviético como una alternativa viable) la consolidacion de la unipolaridad que Estados
Unidos ha estado buscando desde su triunfo en la Segunda Guerra Mundial.

En la segunda Guerra Fria, mientras que Moscu y Washington enfrentan diferentes
problemas principales.*®® A pesar de esto, son estos dos “problemas principales”
conjuntamente, que definen la Guerra Fria actual. El problema principal que enfrenta
Moscu, es la expansion de la OTAN, particularmente hacia el ambito geoestratégico de la
Republica Federativa de Rusia (la region de la antigua Unién Soviética). Alternativamente,
el problema principal que enfrenta Estados Unidos — y cada dia se pone ain mas agudo
— es el surgimiento econémico y ahora militar de la Republica Popular China, y las grandes
dificultades que posee la potencia norteamericana para competir con esta.

Interesantemente, la respuesta de Moscu al problema de la expansiéon de la OTAN, como
la respuesta de Pekin a la hostilidad y el panico estadounidense por el crecimiento
economico del gigante asiatico, colectivamente han generado de una manera u otra, de
manera intencional o no-intencional, una “alternativa” al orden mundial estadounidense.
Quizas, en el inicio del conflicto, ni Moscu ni Pekin estaban buscando generar una
“alternativa” al sistema internacional establecido después de la Segunda Guerra Mundial,
y modificado para una potencial “unipolaridad”, después del colapso de la Unidn Soviética.
Incluso, el surgimiento econdmico de China se dio dentro del marco de ese mismo sistema
internacional, y no fuera o paralelamente a este: ¢ Para qué lo va a querer cambiar?

Pero con el tiempo, con la intensificacion del expansionismo de la OTAN y la agresion
continua de Estados Unidos hacia Pekin y las relaciones comerciales del gigante asiatico
con el resto del mundo, Moscu y Pekin se encontraron en la obligacion de crear una
“alternativa”, una via diferente a la “Unica” que se sigue imponiendo, por parte de Estados
Unidos y su menguante hegemonia.

Sin duda alguna, el momento en el cual Estados Unidos empez6 a emplear el sistema
financiero internacional y su propia moneda nacional como armas geopoliticas para
coaccionar a los demas Estados, se hizo absolutamente necesario la creacion de una
alternativa al orden constituido, ya que este dejé de ser un orden “para todos”, en el marco
de un “paraguas” estadounidense, y pas6 a ser un sistema en proceso de “someter a
todos”, en el marco de un “garrote” estadunidense. En el afan por colocar a sus
contrincantes geopoliticos contra la pared, Estados Unidos quizas aceler6 la creacién de

498 Con el término “problema principal”, no nos referimos a que sea el UGnico desafio que enfrentan, sino el mas
importante de acuerdo con sus agendas geopoliticas. Problemas como el cambio climatico es un problema de toda la
humanidad, por ejemplo, y no es un problema geopolitico especifico de una potencia o de |la otra. Rusia enfrenta otros
problemas como el desarrollo econdmico, la diversificacion econdémica, la despoblacién, etc., mientras que los
problemas de Estados Unidos quizas requieren de un trabajo aparte para solo mencionarlos. No obstante, estamos
hablando aqui del maximo problema geopolitico que enfrenta cada uno de estos, de acuerdo con sus visiones,
prioridades y necesidades geopoliticas y geoestratégicas.
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su propia pesadilla: una alternativa a su sistema, sus narrativas, sus reglas y su
unipolaridad.

No obstante, es importante resaltar — una tarea pendiente desde la tercera seccion del
trabajo actual — que las dinAmicas geopoliticas actuales del sistema internacional, aunque
demuestran ser compatibles con lo que se defini6 como una “Guerra Fria” en la primera
seccion del trabajo actual, no pueden ser catalogada como una mera “continuacion” de la
primera Guerra Fria. Por eso es que insistimos en denominarla la “Segunda Guerra Fria”,
0 quizas la “Guerra Fria del Siglo XXI”, aunque obviamente preferimos la primera
expresion, ya que el siglo actual le quedan aun setenta y cinco afios, y no sabemos qué
traerd el futuro, y solo sabemos (nominalmente) lo que arrastra el pasado.

La actual guerra fria no es una mera continuacién de la primera, por dos razones
principales, las cuales no forman una lista exhaustiva. En primer lugar, el contrincante de
Estados Unidos es una alianza altamente informal, flexible y muy diferente a la del Pacto
de Varsovia, en la cual el actor chino es mucho mas relevante y “pesado”, en el sentido
econdémico, que su par ruso, pero a la vez el par ruso trae una amplia experiencia en el
tema de los enfrentamientos geopoliticos, una que China aun no posee. La altamente
compleja naturaleza del poder en el ambito internacional del Siglo XXI, es la que permite
gue una alianza tan atipica como la de Pekin y Moscu pueda darse, e incluso hasta
desafiar a una potencia bastante desarrollada como la estadounidense, luego del colapso
de la Union Soviética, seguido por el colapso del rublo ruso, durante la crisis financiera de
1998, aspectos que no existieron durante la primera Guerra Fria.

La segunda razén es quizas mas importante que la primera: es porque los paises del
“Tercer Mundo” pasaron a ser actores con peso propio en el tablero internacional, y ahora
forman parte del denominado “Sur Global”, esto claro en el marco de una multipolaridad.
Simplemente, ambas guerras frias se dan en contextos muy diferentes, ya que la propia
“tela” o materia prima del sistema internacional ha cambiado drasticamente, lo que se
puede identificar como un cambio estructural, y no coyuntural. Es una “segunda” o una
‘nueva” Guerra Fria, porque se esta gestando en un sistema internacional y con unos
contrincantes muy diferentes a los de la primera Guerra Fria, de los cuales solamente
Estados Unidos y la OTAN son los que poseen una semejanza con el pasado del Siglo
XX, aungque no son idénticos a sus contrapartes del siglo pasado.

Por todo lo indicado, lo cual se fundamenta en lo expuesto en las secciones Il a V del
trabajo actual, consideramos que se han logrado los dos obijetivos principales de esta
investigacion. En primer lugar, hemos demostrado que, entre los dos grupos de paises
mencionados a lo largo del documento actual (la OTAN y la Alianza Pekin/Moscu) existe
una intensa rivalidad geopolitica directa y frontal que se materializa en todos los a&mbitos
de la vida internacional, salvo el enfrentamiento militar, ya que este Ultimo se gestiona a
través de otros actores internacionales. Por eso, este enfrentamiento debe considerarse
como una “Guerra Fria”, en base a la categoria socio-académica que se elabor6 en la
seccion |, del trabajo actual.
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Adicionalmente, hemos argumentado y expuesto el rol medular de los paises del Sur
Global en este enfrentamiento, a raiz de la naturaleza “fria” de este, lo cual implica que
las luchas militares e incluso hasta las de otras formas, se estan dando en los paises del
Sur Global. A raiz de la naturaleza multipolar del sistema internacional, la fuerte
competencia entre las potencias por difundir sus narrativas y convencer a los paises del
Sur Global, la urgente necesidad de los paises occidentales de depender de las medidas
coercitivas unilaterales como sustitutos de las antiguas “aventuras militares imperiales”, el
Sur Global ahora posee un rol protagénico en el conflicto, lejos de ser meros “clientes” y
“‘espacios” de las luchas geopoliticas de los contrincantes principales.

En la Guerra Fria actual, los paises del Sur Global asumen y seguiran asumiendo roles
cualitativamente diferentes a los que asumieron sus predecesores, los paises del "Tercer
Mundo”, durante la primera Guerra Fria. Esto es producto tanto de la multipolaridad, como
del crecimiento y empoderamiento de muchos paises del Sur Global, iniciando con los
actuales miembros de los BRICS + y la Organizacion de Cooperacion de Shanghai
(excluyendo a Rusia y China en ambos casos), y ASEAN, entre otros.

En el &mbito académico, politico y mediatico occidental, existe una mezcla de opiniones
gue oscilan entre la negacion completa de la existencia de una guerra fria — a raiz de que
no existe un “conflicto ideoldgico”, o porque Estados Unidos es demasiada poderosa como
para tener a Rusia y China como “enemigos” — y una aceptacion total o parcial de la
existencia de un estado de “guerra fria”. Existen incluso hasta quienes llegan a posturas
sensacionalistas que consideran que ya dejé de ser una guerra fria, y pasé a ser una
“guerra mundial”. Esto ultimo seria una guerra “caliente”, entre potencias termonucleares.
A juicio de quien suscribe, ain no nos encontramos en esta Ultima situacion - gracias a
Dios - a pesar de todas las acciones del Sefior Joseph Biden, durante sus ultimos meses
de presidencia, entre noviembre de 2024, y enero de 2025.

Los rusos suelen evadir el uso del término “guerra fria”, aunque siempre acusan a los
paises occidentales de poseer una mentalidad de “guerra fria”, o de querer iniciar una,
como si fuese que esta no tiene ya afios en existencia. Los chinos, peores aun, no
confirman o niegan absolutamente nada, y solo indican que se debe respetar el derecho
internacional y resolver todos los conflictos a través de las negociaciones y evadir la
violencia a cualquier costo. Tanto en sus discursos oficiales como en muchos de sus
trabajos académicos, los rusos y los chinos describen detalles de lo que efectivamente se
pudiera identificar como una “guerra fria”, pero sin usar el término mismo. Estas posturas
de los dos miembros de la Alianza Pekin/Moscu, pudieran cambiar de forma (aunque no
de fondo), cuando Estados Unidos pase de su proyecto de unipolaridad al estilo
“‘Demdcrata” y “globalista” del Sefor Biden, al estilo indefinido, pero altamente cadtico del
Sefor Trump.

Lo que queremos resaltar aqui es que tanto los estadounidenses y sus aliados, como los
rusos y los chinos — en sus discursos y narrativas - no colocan el énfasis en identificar
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correctamente la naturaleza del enfrentamiento geopolitico entre estos, y mucho menos
emplean expresiones como “guerra fria”, a pesar de que pudieran compartir el criterio, y
responden a sus contrincantes de la misma manera que hicieron los estadounidenses y
los soviéticos del Siglo XX, incluso hasta justifican sus posturas actuales con posiciones
asumidas durante el conflicto frio del Siglo XX.

A pesar de las posturas de los tres contrincantes de este enfrentamiento geopolitico global,
los pueblos del Sur Global no poseen el lujo — ni mucho menos la necesidad — de asumir
estas mismas posturas ambiguas sobre las verdaderas dinamicas de la geopolitica global,
ya que no son los contrincantes principales de este conflicto. Para los paises del Sur, las
necesidades discursivas de las potencias principales de esta guerra fria, no forman parte
de sus necesidades. La verdadera prioridad del Sur es comprender la naturaleza del
conflicto para poder interactuar de manera justa y equitativa con las potencias, entender
lo que se puede realizar o lo que se debe evitar en este conflicto, y, finalmente, evitar ser
“arrastrados” como fueron los pueblos de Georgia y Ucrania, y pudieran ser arrastrados
otros como Taiwan y otras partes del Asia-Pacifico.

Lo que buscan las potencias enfrentadas - Estados Unidos, Rusia y China — es la victoria
en la actual Guerra Fria, sea cual sea la forma de esta “victoria”, sus resultados y sus
consecuencias. Alternativamente, los paises del Sur Global no deben poseer las mismas
agendas y los mismos objetivos de estas tres potencias. En lugar de estas, los paises
australes tienen la necesidad de “navegar”’ el conflicto como actores propios e
independientes, con la finalidad de formar parte integral de las transformaciones del
sistema internacional, el derecho internacional y las organizaciones supranacionales, las
cuales se estan gestando en el contexto de la Guerra Fria actual.

El Sur Global necesita garantizar que al final de este conflicto que por ahora es “frio”, aun
exista un planeta, que aun pueda sostener la vida, que las arquitecturas principales de la
gobernanza global aun sigan operando de manera adecuada y no-politizada, y que una
forma evolucionada del Derecho Internacional sobreviva la destruccion sistematica de
esta, que se esta gestando lamentablemente como una triste forma de “dafio colateral”,
en el marco del enfrentamiento entre las potencias de la actual Guerra Fria. Bajo ninguna
circunstancia deben los paises del Sur Global permitir que el Derecho Internacional sea
sustituido por aberraciones amorfas e imprecisas como el “orden en base a normas” u
otras narrativas que inventan los occidentales para revertir el caracter irreversiblemente
multipolar del sistema internacional en el Siglo XXI.

El Sur Global necesita, para su propia prosperidad e independencia, impulsar la evolucién
de nuestra realidad actual, hacia un nuevo orden econémico mundial que logre “equilibrar
el universo”. Los paises del Sur Global quizas comparten mucho con Rusia y China, pero
sus objetivos a largo plazo deben ser definidos en base a las necesidades del Sur, y no
necesariamente las de Moscu y Pekin, y mucho menos las de los paises occidentales.
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Es precisamente el caracter de guerra fria del conflicto actual, que le otorga a los paises
del Sur Global la valiosa oportunidad de transformar el derecho internacional y las
instituciones internacionales, para que cumplen sus objetivos, en lugar de ser
instrumentos del poder occidental. La necesidad que poseen los contrincantes de esta
guerra con los paises del Sur Global, abre las puertas de las negociaciones para modificar
el orden y crear uno mas justo, menos abusivo y un poco mas alejado de las duplicidades
y doble moralejas del presente.

Si los pueblos del Sur comprenden la naturaleza del conflicto, y, mas importante,
comprenden la naturaleza de su rol en este, se podra modificar las “reglas del juego” para
avanzar los intereses de estos, mas alla de los intereses de los contrincantes, y asi evitar
que el conflicto actual nos arroje un triste final, al igual que el de la primera Guerra Fria:
una unipolaridad que aplasta a los paises del Sur Global, quizas regresandonos a ser
paises del "Tercer Mundo”.

El trabajo actual fue finalizado en diciembre de 2024, a finales de la Presidencia del Sefior
Joseph Biden, y con la confirmacion que entraremos en un nuevo periodo presidencial del
Sefior Donald Trump. EI 07 de noviembre del mismo afio, el Presidente ruso Vladimir Putin
dio un discurso durante la 212 reunion anual del Club de Debate Internacional de Valdai,
el cual ya fue citado en otras secciones del trabajo actual. Todas las citas anteriores de
este discurso - y la proxima - fueron insertadas en este trabajo, después de la revision final
del documento. Estas inserciones de ultimo momento al trabajo actual, obedecen al grado
de afinidad entre las ideas y el analisis del primer mandatario ruso, y las expuestas en
este documento.

A estos efectos, deseamos finalizar compartiendo una serie de extractos adicionales de
este discurso de Valdai, particularmente las partes que se enfocan en describir el orden
multipolar, lo cual a su vez nos otorga una idea general de lo que pudiera ser el Sur Global.
Los extractos expuestos aqui no poseen el mismo orden que se encuentra en el discurso
original, y se omiten varios elementos que no son especificos de lo que deseamos
reflejar.49°

(...) El antiguo orden mundial esta pasando irreversiblemente, en realidad ya paso,
y se estad dando una lucha seria e irreconciliable por el desarrollo de un nuevo orden
mundial. Es irreconciliable, sobre todo, porque no se trata ni siquiera de una lucha
por el poder o la influencia geopolitica. Es un choque de los principios mismos que
fundamentaran las relaciones entre los paises y los pueblos en la préxima etapa
historica. De su resultado dependerd si seremos capaces, mediante esfuerzos
conjuntos, de construir un mundo que permita a todas las naciones desarrollarse y
resolver las contradicciones emergentes sobre la base del respeto mutuo de las
culturas y las civilizaciones, sin coercion ni uso de la fuerza. Y, por ultimo, si la

499 | a traduccidn de los extractos del discurso al castellano fue realizada por el autor de esta investigacién (del inglés).

206



sociedad humana podra conservar sus principios éticos humanistas y si el individuo
podré seguir siendo humano.

Estamos presenciando la formacion de un orden mundial completamente nuevo,
nada parecido a lo que teniamos en el pasado, como los sistemas de Westfalia o
Yalta. Estan surgiendo nuevas potencias. Las naciones son cada vez mas
conscientes de sus intereses, su valor, su singularidad y su identidad, y se empeian
cada vez mas en perseguir los objetivos del desarrollo y la justicia. Al mismo tiempo,
las sociedades se enfrentan a una multitud de nuevos desafios, desde
apasionantes cambios tecnoldgicos, hasta desastres naturales catastréficos, desde
divisiones sociales escandalosas, hasta olas migratorias masivas y crisis
economicas agudas.

En el mundo multipolar emergente no debe haber naciones ni pueblos que se
sientan perdedores o agraviados o humillados. Solo asi podremos asegurar
condiciones verdaderamente sostenibles para un desarrollo universal, equitativo y
seguro. El deseo de cooperacion e interaccion es indudablemente el que prevalece,
superando incluso las situaciones mas agudas. Esto representa la corriente
internacional dominante, la columna vertebral del curso de los acontecimientos. Por
supuesto, al estar en el epicentro de los cambios tectonicos provocados por las
profundas transformaciones del sistema global, es dificil predecir el futuro. Sin
embargo, comprender la trayectoria general — de la hegemonia a un mundo
complejo de cooperacion multilateral — nos permite intentar esbozar al menos
algunos de los contornos pendientes.

La hegemonia en el nuevo orden internacional no puede ser considerada. Cuando,
por ejemplo, Washington y otras capitales occidentales comprendan y reconozcan
este hecho incontrovertible, el proceso de construccidon de un sistema mundial que
aborde los futuros desafios, finalmente entrara en la fase de verdadera creacion.

Hemos subrayado constantemente la diversidad del mundo como requisito previo
para su sostenibilidad. Puede parecer paradodjico, ya que una mayor diversidad
complica la construccion de una narrativa unificada. Naturalmente, se supone que
las normas universales ayudan a este respecto. ¢ Pueden cumplir esta funcién? Es
|6gico que se trate de una tarea formidable y complicada. En primer lugar, debemos
evitar un escenario en el que el modelo de un pais o de un segmento relativamente
pequefio de la humanidad se presuma universal e impuesto a los demas. En
segundo lugar, es insostenible adoptar cualquier codigo convencional, aunque
desarrollado democraticamente, y dictarlo como una verdad infalible a los demas a
perpetuidad.

El ascenso de naciones y culturas que antes se habian mantenido en la periferia
de la politica global por una razén u otra significa que sus propias ideas distintivas
de laley y la justicia estan desempefiando un papel cada vez mas importante. Son
diversas. Esto puede dar la impresion de discordia y tal vez cacofonia, pero esto es

207



solo la fase inicial. Estoy profundamente convencido de que el Gnico nuevo sistema
internacional posible es uno que abarque la polifonia, donde muchos tonos y
muchos temas musicales se unen para formar una armonia.

La comunidad emergente en el marco de los BRICS sirve como prototipo de
relaciones nuevas, libres y sin bloques entre estados y pueblos. Esto también pone
de relieve que incluso algunos miembros de la OTAN, como ustedes saben, estan
interesados en una cooperacién mas estrecha con los BRICS. Es probable que
otros paises también consideren una colaboracion méas profunda con los BRICS en
el futuro.

Estamos seguros de que los BRICS sirven como un sélido ejemplo de cooperacion
genuinamente constructiva en el cambiante panorama internacional actual.
Ademas, las plataformas de los BRICS — donde se reiinen empresarios, cientificos
e intelectuales de nuestros paises — pueden convertirse en espacios para
profundizar en las reflexiones filoséficas y fundacionales sobre los actuales
procesos de desarrollo global. Este enfoque abarca las caracteristicas Unicas de
cada civilizacion, incluidas su cultura, historia e identidades tradicionales (...).5%

%00 pytin, 2024.
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

Galeria Fotografica

Cosmonauta Soviética Valentina Tereshkova — Primera Mujer en el Espacio
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Iconos de la Segunda Guerra Fria: Putin, Maduro y Jinping
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

Segunda Guerra Fria: Trump y Jinping

211



Centro de Estudios Juridicos Venezolanos - CEJUVEN

El famoso “Euromaidan” en la ciudad de Kiev, en el 2014, durante el
proceso de derrocamiento del Presidente Yanukovych

Columnas de tanques rusos en Georgia, 2008




NY6 )NEW YORK,Sopt. O~~NEUTRALIST LEADYRS MEET--Lsaders of five key neut ralist rations met in New
York last night at headquarters c' Yugeslavy delegation to J*- United Nations.From left are Indian
Prime Minister Nanrn *m,.’nn- _Kwazo "mm.h of ’h\m,m dent Gamal Abdel lasser of United Amad

Los fundadores de Los No-Alineados (1955): Nehru, Nekrumah, Nasser, Sukarno y Tito

Los fundadores de Los BRICS (2023): Lula, Xi, Zuma, Modi y Putin (representado por su canciller,
Lavrov)
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El Reactor de confinamiento magnético (tokamak) de Fusion Nuclear Chino — Provincia de Sichuan, 2017

Sistema “Yars” de Misiles Balisticos Intercontinentales rusos en Moscu
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

UN General Assembly vote
condemning unilateral
coercive measures (sanctions)
for violating human rights
(November 7, 2023)

[l n favor (128)
B Acainst (54)
[:] Abstension (0)

No vote

Voto en la Asamblea General de la ONU — noviembre 2023}
Derechos Humanos y Diversidad Cultural
Verde: A favor
Rojo: en Contra
Amarillo: Abstenciones
Gris: No pueden votar
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Mapa del Sur Global — Excluye a Tirkiye y a China

Linea Brandt, siglo XX
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Mapa con la Linea Brandt — 1980
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La Segunda Guerra Fria y el Sur Global

Cumbre de los BRICS + En Kazdan, Rusia, octubre 2024. En la primera
fila se visualizan los presidentes de Palestina y Venezuela, y detrds de
estos se visualiza el Sec. Gen. de la ONU, Antonio Guterres

Cumbre de los BRICS + En Kazan, Rusia, octubre 2024. En la primera

fila se visualizan los presidentes de Egipto, China y Rusia
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\/
La Segunda Guerra Fria y el Sur Global }/
UBV

(...) Es precisamente el caracter de guerra fria del conflicto actual,
que le otorga a los paises del Sur Global la valiosa oportunidad de
transformar el derecho internacional y las instituciones
internacionales, para que cumplen sus objetivos, en lugar de ser
instrumentos del poder occidental. La necesidad que poseen los
contrincantes de esta guerra con los paises del Sur Global, abre
las puertas de las negociaciones para modificar el orden y crear
uno Mas justo, menos abusivo y un poco mas alejado de las
duplicidades y doble moralejas del presente (...).

Se—d<

(...) El Sur Global necesita garantizar que al final de este conflicto
que por ahora es “frio”, aun exista un planeta, que aun pueda
sostener la vida, que las arquitecturas principales de la
gobernanza global aun sigan operando de manera adecuada y no-
politizada, y que una forma evolucionada del Derecho
Internacional sobreviva la destruccion sistematica de esta, que se
esta gestando lamentablemente como una triste forma de “dano
colateral”, en el marco del enfrentamiento entre las potencias de la
actual Guerra Fria. Bajo ninguna circunstancia deben los paises
del Sur Global permitir que el Derecho Internacional sea sustituido
por aberraciones amorfas e imprecisas como el “orden en base a
normas” u otras narrativas que inventan los occidentales para
revertir el caracter irreversiblemente multipolar del sistema
internacional en el Siglo XXI (...).
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Pekin/Moscu, por el otro, argumentando que a raiz
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suelen ser directos salvo en el ambito militar, se
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Fria”, una que es cualitativamente diferente a la del
Siglo XX, especificamente por el caracter
irreversiblemente multipolar del actual sistema
internacional, y las grandes diferencias cualitativas
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